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APRESENTACAO

O presente relatorio é resultado da participacio no edital 05/2022 da FUNDACAO DE
AMPARO A PESQUISA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL —FAPERGS em parceria
com a SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -
SEFAZ/RS, destinado a pesquisadores interessados em participar do PROGRAMA DE APOIO
A PESQUISA APLICADA EM FINANCAS PUBLICAS, ESTRUTURA PRODUTIVA,
ANALISE ECONOMICA E POLITICAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL - PFP.

O grupo de pesquisa constituido pelos professores doutores Jodo Ignacio Pires Lucas,
Magda Macedo Madalozzo, Silvana Regina Ampessan Marcon, profissional técnica doutora
Luana Folchini da Costa e académicos de iniciacdo cientifica Alexandra Carol Cioato
(BIC/UCS), Eder Leonardo de Vitte Horn (PIBIC/CNPQ), Manoela Todeschini Ferreira (BIC/
UCS), Morgana Menegat Cavalheiro (BIC/UCS), Fernanda Bittencourt Prigol (BIC/UCS),
Cristine Boff Sartor (BIC/UCS), Kim Corso Andreazza (BIC/UCS) e Carollina Miotto Evaldt
(BIC/CNPQ) originado no Programa de P6s-Graduacdo em Psicologia - Mestrado Profissional
da Universidade de Caxias do Sul/RS, da Linha de Pesquisa: Riscos e recursos psicossociais
em contextos de trabalho: diagnostico e intervencdo, atendeu a este edital com o projeto Fatores
Psicossociais do Trabalho e Estratégias de Enfrentamento para Promocao da Salde e Prevencédo
ao Suicidio em Profissionais de Seguranca Publica do RS. Os objetivos da pesquisa sdo: 1)
munir o governo com dados referentes a caracteristicas do trabalho que impactam na satde
mental para otimizar o investimento no refor¢o de fatores protetivos presentes, bem como no
combate e, quando possivel, alteragao dos fatores de risco a sua saude mental presentes no
contexto laboral destes profissionais; 2) propor alternativas estratégicas para a intervengao
pratica, que complementem o que ja ¢é feito (cartilha, palestras e oferta de servico
especializado), na tentativa de prevenir agravos a saade mental que culminem no suicidio dos
PSP, contribuindo para os planos de acdao a serem propostos a partir do Plano Estadual de
Protecdo a vida e prevengao ao suicidio 2022-2025, em sintonia com o Objetivo de
Desenvolvimento Sustentavel 3 (ODS, Boa Saude e Bem-Estar) da agenda 2030: garantir o
acesso a saude de qualidade e promover o bem-estar para todos, em todas as idades. Esses
objetivos foram definidos considerando que estes profissionais atuam sob condi¢des de risco
cronico, como ¢ o caso de profissionais de urgéncia, emergéncia e seguranca publica, atuam em

profissoes consideradas vulneraveis para o adoecimento mental e intengdes suicidas. O Suicidio



¢ considerado um problema de satide publica que pode ser evitado com base em evidéncias e
intervengdes multidisciplinares.

Os integrantes do grupo reuniram-se semanalmente na Universidade de Caxias do Sul
para estudar, identificando o que foi publicado no mundo sobre a temética de interesse: Fatores
psicossociais, profissionais da segurancga publica, estratégias de coping, depresséo e suicidio.
Os estudos realizados contribuiram para a publicacdo de trabalhos apresentados em eventos
cientificos, bem como a producéo de um livro de reviséo da literatura.

A pesquisa iniciou no més de novembro de 2022 e teve seu término no més de maio de
2024. As etapas desenvolvidas incluiram: reunido com a SEFAZ para encaminhamentos da
pesquisa em outubro de 2022, encaminhamento para Comité de Etica em Pesquisa com seres
humanos (nov/22), apresentacdo para equipe de saude da Brigada no dia 09 de novembro de
2022, encaminhamento para o Instituto de Pesquisa da Brigada Militar em janeiro de 2023,
apresentacao para a Secretaria de Seguranca em fevereiro de 2023, reunido virtual com Volneli
Ceolin - Coronel QOEM e demais integrantes da Secretaria de Segurancga no dia 07/03/24 ,
encontro com Procuradoria Geral do Estado para esclarecimentos em abril de 2023, lo.
Seminario SEFAZ para apresentacdo do Projeto e andamento da pesquisa no dia 25/04/23,
reunido para adequacdes referentes a Pesquisa a ser realizada junto a Brigada Militar e Corpo
de Bombeiros Militar em tramitagdo na SSP no dia 04/05/23, 1% Reunido Técnica sobre Fatores
Psicossociais do Trabalho e Estratéegias de Enfrentamento para Promog¢do da Saude de
Prevencao ao Suicidio em Profissionais de Segurancga Publica do RS”, no dia 13.07.2023 no
Centro Clinico da Brigada Militar, reunido referente aos ajustes finais para gestdo do
encaminhamento da pesquisa aos servidores da BM e CBM e prosseguimento da pesquisa dia
19/09/2023, aplicacdo do instrumento de coleta de dados (setembro e outubro de 2023),
Organizacao dos dados coletados, analise e tratamento dos dados estatisticos, interpretagao dos
dados, elaboracédo do relatério e entrega do relatério em junho de 2024.

Aproveitamos para agradecer a todos que colaboraram para que esta pesquisa fosse
realizada e um agradecimento especial para Marcos Bosio da SEFAZ e para Luciana Grassi da

Secretaria de Seguranca que ndo mediram esforcos para a implementacdo desta pesquisa.

Os autores
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1 INTRODUCAO

O presente relatério de pesquisa contempla as etapas do processo desenvolvido para a
realizacdo da pesquisa intitulada Fatores psicossociais do trabalho e estratégias de
enfrentamento para promogao da saude e prevencao ao suicidio em profissionais de seguranca
publica do RS. Este capitulo foi planejado com o objetivo de descrever os aspectos tedricos que
respaldam as andlises dos resultados. Fatores psicossociais, estresse no trabalho, estratégias de
enfrentamento, depressao e risco de suicidio foram os temas estudados, bem como a legislagao

vigente sobre a tematica

1.1 Fatores Psicossociais

Os fatores psicossociais no trabalho sdo considerados pelas agéncias internacionais
como o0s principais causadores de estresse e adoecimento psiquico entre as pessoas
trabalhadoras. A transformacdo constante do mundo do trabalho exige novas habilidades e
competéncias dos trabalhadores, bem como exigéncias cognitivas e psiquicas para lidarem com
as demandas. A Organizagao Internacional do Trabalho [OIT] (1986), definiu fatores
psicossociais como: “interacdes entre o ambiente de trabalho, ao conteuado do trabalho, as
condigoes organizacionais e as capacidades, necessidades, cultura, condigdes pessoais externas
ao trabalho, que podem, por meio das percepgdes e experiéncias, influenciar a saude, o
desempenho e a satisfacdo dos trabalhadores™ (p.3). As interagdes sdo consideradas um
conjunto de relagdes psicologicas e sociais sendo que as de cunho psicolégico podem ser as
experiéncias, as capacidades, as percepgoes e necessidades das pessoas e as de cunho social
estao relacionadas ao ambiente de trabalho, as condigdes organizacionais, cultura e condigoes
pessoais externas ao trabalho. A Figura 1 apresenta conjuntos de fatores psicossociais

relacionados ao trabalho.
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Figura 1 - Trés ambitos de analise dos fatores psicossociais do trabalho

. Caracteristicas demograficas
A i it A
. Locus de controle
itens para . Capacidade de enfrentagao e adaptacao
.,':" . Habilidades sociais
aneliae . Estilo de vida
. Significado ou sentido da vida
‘ . Espiritualidade e transcendéncia
Fatores do [e outros]
individuo
(trabalhador)
=Y
FATORES s . Condigées do ambiente de trabalho
atores . Condicdes das tarefas
PSICOSSOCIAIS internos ao itons P:."a . Condigdes do grupo de trabalho
RELACIONADOS trabalho anaiise . Condigdes da organizagao
AO TRABALHO [e outros]
=5
Fatores
externos ao
trabalho . Situagao econdmica familiar
’ . Relacionamento conjugal e familiar
. Qualidade da assisténcia a satide
Itens para . Acesso a educagao e a recreagao
ali . Rede de apoio social
il . Participagao em grupos itarios
. Situagdo politica e economica da localidade,
do pais, do mundo
[e outros]

Fonte: Zanelli e Kanan, 2019.

Os fatores psicossociais relacionados ao trabalho estao divididos em trés categorias:
fatores do individuo (trabalhador), fatores internos ao trabalho e fatores externos ao trabalho.
Todos estes fatores podem ser protetivos ou de risco. Os fatores de protegao estao associados a
ideia de apoio e fortalecimento, ou seja, sao recursos que atuam na diminuigdo ou supressao
das possibilidades de ocorréncia de resultados indesejados, vinculados a resultados positivos
(Regoli et al., 2011). Os fatores psicossociais de risco relacionados ao trabalho podem ser
condigdes ou acontecimentos que afetam as pessoas, 0S grupos, a organizagao, em curto ou
longo prazo e como consequéncia potencializam danos a saude e seguranca dos trabalhadores
(Zanelli & Kanan, 2018). O grau de risco vai depender da exposi¢ao dos trabalhadores aos
fatores negativos, assim como a frequéncia de incidéncia dos eventos.

Trabalhar em um emprego de alta tensiao parece estar associado a um contexto com
exposi¢ao de fatores psicossociais de risco que podem ocasionar menor bem-estar psicologico
geral, menor satisfacdo no trabalho, indices mais altos de acometimento pela sindrome de
burnout e sofrimento psicolégico relacionado ao trabalho (Van Der Doef & Maes, 1999) e
agravos nestas condigoes, podem ser ainda mais prejudiciais, resultando em depressao e risco
real de suicidio (Carro & Nunes, 2021). O trabalho de policia, bombeiros e servi¢os médicos
de emergéncia requer aptidao fisica, destreza técnica e bem estar psicologico. Esta combinagao

de caracteristicas é necessaria para sobreviver as situagoes eestresseantes de emergéncia
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inerentes a estas profissdes (Angelo & Chambel, 2015; Reynolds & Wagner, 2007). O combate
a incéndios, por exemplo, ¢ frequentemente relatado como uma ocupagao altamente
eestresseante (Rodrigues et al., 2018), haja vista sua imprevisibilidade e riscos fisicos, quimicos
e emocionais que podem resultar em danos permanentes (Cowlishaw et al., 2020; Staley &
Weiner, 2011; Young et al., 2014).

Os profissionais que atuam no atendimento de ocorréncias, urgéncias e emergéncias
podem sofrer mais estresse no trabalho do que os trabalhadores nao emergenciais, isso porque
suas fungoes e responsabilidades de trabalho estdao dentre as mais perigosas, além de serem
psicologica e fisicamente exigentes (Setti & Argentero, 2015; Smith et al., 2018). Além de sua
orientagao de emergéncia, servigo comunitario e codigos profissionais rigorosos, estes cargos
exigem resisténcia fisica, competéncia técnica substancial e a capacidade de executar rapidas
tomadas de decisdo ligadas a consequéncias muito sérias (Reynolds & Wagner, 2007).
Pesquisas com estes publicos identificaram varios fatores de estresse que envolveram esfor¢o
emocional, incluindo lidar com as vitimas, ser exposto a expectativas pouco razoaveis e lidar
com incidentes criticos e traumaticos (Bernabé & Botia, 2016). Este tipo de trabalho ¢, por
definicao, repleto de tensao e risco pela exposigao frequente a eventos traumaticos, além do
perigo pessoal e da recorrente exposi¢ao ao sofrimento e a morte de outras pessoas (Regehr,
2009). Dentre as particularidades do trabalho destes profissionais, também esta a pressao do
tempo e a limitagao quanto a possibilidade de controlar as demandas de trabalho, uma vez que
estas estao principalmente associadas a desastres e emergéncias de tarefas de resgate (Angelo
& Chambel, 2013).

Em estudo com militares brasileiros algumas particularidades das caracteristicas do
trabalho foram destacadas tais como: (1) a diferenca de tratamento entre as patentes; (2)
relagdes profissionais com dificil troca afetiva; (3) dificuldade de ascensao profissional; (4)
valorizagao salarial insuficiente; barreiras no relacionamento interpessoal fora da corporagao
pela impossibilidade de expressar sentimentos e emocgdes; (5) materiais e qualificagao
defasados e falta de suporte psicologico (Cremasco et al., 2010).

As caracteristicas laborais que podem conduzir a problemas de satde mental nestes
profissionais, conforme pesquisas de Lima et al (2015) sdo: (1) baixo apoio social; (2) atengao
em eventos traumaticos ocupacionais e situacoes de alta exigéncia profissional — fisica e
psicologica; (3) exposigao a fortes cargas emocionais; (4) atendimento de ocorréncias com
situagoes de dor, sofrimento e morte; limitacdo da autonomia, seja pela hierarquizagdo do

servico militar ou pelo pouco controle na atengao as ocorréncias; (5) necessidade de trabalhar
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sob pressao e ser agil, eficiente e preciso; (6) sobrecarga de trabalho em fungao das crescentes
demandas de emergéncias na capital e centros urbanos.

Estudos que avaliam profissionais de urgéncia e emergéncia sob a otica da
Psicodinamica do Trabalho (Forno & Macedo, 2019; Oliveira & Moraes, 2021), reforcam a
importancia do convivio social e do reconhecimento e apoio institucional cujo déficit ¢ fonte
primordial de adoecimento mental. Com relagao ao convivio social, os autores de tais estudos
alertam para os modelos de gestao e regramentos do militarismo que impedem a plena
expressao da singularidade dos individuos e podem fragilizar as relacdes de confianca e
companheirismo. A exposicao frequente dos profissionais de urgéncia e emergéncia a tais
demandas esta diretamente relacionada ao Burnout e aos sintomas de estresse pos-traumatico
dentre outras consequéncias psicologicas, comportamentais e fisiologicas identificadas nos

estudos e apresentadas no Quadro 1.

Quadro 1 - Consequéncias psicofisiologicas da exposi¢ao frequente a altas demandas e eventos estressores

Consequéncias

Referéncias

FISIOLOGICAS

Problemas cardiacos e cardiovasculares

Smith et al. (2011); Staley e Weiner (2011); Elliot et al. (2012);
Rodrigues et al. (2018)

Distarbios do sono

Setti e Argentero (2015)

Comprometimento do  funcionamento
cognitivo (percepg¢ao, atengao, memoria)

Young et al. (2014)

Excesso de cortisol

Rosalky, Hostler e Webb (2017)

PSICOLOGICOS

Sofrimento emocional

Regehr (2009)Regehr (2009)

Sintomas de estresse pos-traumatico

Regehr (2009); Lambert et al. (2012); Kara et al. (2013);
Paterson, Whittle e Kemp (2014); Setti e Argentero (2015);
Rosalky, Hostler e Webb, (2017)

Depressao

Regehr (2009); Smith et al. (2011); Lambert et al. (2012);
Rosalky, Hostler e Webb (2017)

Sentimento de vulnerabilidade

Smith et al. (2011)

Trauma vicario

Setti e Argentero (2015)

Ideagio suicida

Carpenter et al. (2015)

Transtorno de ansiedade e angustia cronica

Tuckey e Scott (2014); Rosalky, Hostler e Webb (2017)

COMPORTAMENTAIS

Conflitos na relagio trabalho-familia

Regehr (2009)

Abuso de substancias — alcool

Smith et al. (2011); Lambert et al. (2012); Tuckey e Scott (2014)

Despersonalizagao dos clientes

Angelo e Chambel (2015)

Julgamentos duvidosos no cenario das
operacgoes

Young et al. (2014)

Relaxamento das normas de seguranga

Smith et al. (2018)

Problemas com jogo

Cowlishaw et al. (2020)

Fonte: Adaptado de Costa (2024).

Rosalky, Hostler e Webb (2017) explicam como os sintomas fisiologicos interferem e
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podem resultar em sintomas psicologicos também:

As condigoes estressantes induzem adaptacoes fisiolégicas e
psicologicas para maximizar as chances de sobrevivéncia. O eixo
hipotalamico pituitario adrenal (HPA) ¢ ativado quando a ameaca a
sobrevivéncia ou ao bem-estar ¢ enfrentada. O hormoénio
adrenocorticotrépico é liberado da hipsfise anterior, o que estimula a
liberagao de cortisol no sangue a partir da glandula adrenal. A presenca
de cortisol na corrente sanguinea induz a alteragées na fungao
cardiovascular e metaboslica. [...] O cortisol atua como seu proprio
controle através de uma série de complexos mecanismos de feedback que
limitam as fung¢oes corporais a exposi¢cao aos efeitos catabdlicos e
supressores do horménio. A desregulagao do cortisol, entretanto, pode
causar perturbagoes nos processos metabolicos, imunologicos e
inflamatérios. A regulagdo do eixo HPA interrompido tem sido sugerida
como um fator importante no desenvolvimento da depressao (p. 583).

Sendo assim, dentre os sintomas agravados nos quadros de Sindrome de Burnout e
Transtorno de Estresse Pds Traumatico estao a depressao, que pode culminar em tentativas de
suicidio em sujeitos com tal predisposicdo. Embora a Sindrome de Burnout esteja
especificamente relacionada com o trabalho, as suas repercussoes ultrapassam as esferas
laborais e atingem o individuo em outras esferas de sua vida, seja institucional, social e pessoal
(Carro & Nunes, 2021; Salvagioni et al., 2017). As respostas comportamentais, giram em torno
de comportamentos sociais e também sao resultado da dinamica da relagao entre os sintomas
fisiologicos e psicologicos e impactam nas relagdes sociais estabelecidas no trabalho e fora dele
pela ado¢ao ou mudanga de certos comportamentos desadaptativos, também percebidos nos
estudos de Bartlett et al. (2019) e Grandey e Melloy (2017).

Counson et al. (2019) ao observarem que a maioria dos estudos estdo interessados nos
indicadores de TEPT, afirmam que, de fato, sobressaem em profissionais de emergéncia estes
sintomas e estao associados a outras comorbidades tais como depressao, ansiedade generalizada
e abuso de substancias. Identificar fatores psicossociais, recursos, que possam influenciar na
maneira como serd o enfrentamento as demandas de trabalho amenizando o seu impacto ¢
bastante oportuno para este publico, pois 0s recursos sao possiveis de serem treinados,
desenvolvidos e adaptados (S. E. Hobfoll & Ford, 2007; Stevan E. Hobfoll, 1989; Stevan E
Hobfoll et al., 2018). Assim, este mapeamento fortalece a compreensao dos gestores sobre o
tema e permite atuar assertivamente em suas politicas de promogao da satide mental e prevengao
ao suicidio neste publico, pois atuar minimizando (quando possivel) as demandas eestresseoras,

aprimorando e desenvolvendo fatores protetivos (recursos) contribui significativamente para a
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reducao de sintomas de TEPT, Burnout e, consequentemente, dos indicadores de suicidio e
depressao.

Facas e Mendes (2018) propuseram o Protocolo de Avaliacdo dos Riscos Psicossociais
no Trabalho — PROART, para avaliar riscos psicossociais entendidos como o conjunto de
fatores da organizagédo do trabalho, estilos de gestdo, sofrimento e danos que impactam no
adoecimento mental pelo trabalho. A escala foi desenvolvida em quatro categorias, a saber: a)
Escala da Organizacdo Prescrita do Trabalho; b) Escala de Estilos de Gestdo; c) Escala de
Sofrimento Patogénico no Trabalho; d) Escalas de Danos Fisicos e Psicossociais no Trabalho.
Na presente pesquisa foi utilizada a Escala da Organizacdo Prescrita do Trabalho composta por
2 fatores: Divisdo das Tarefas (busca avaliar o ritmo, prazos e condi¢des oferecida para a
execucdo das tarefas) e Divisdo Social do Trabalho (busca avaliar normas, comunicacéo,
avaliacdo, autonomia e participacdo relativos ao trabalho).

De acordo com a proposta de Facas e Mendes (2018), a Escala da Organizagdo do
Trabalho € avaliada a partir de uma escala likert de frequéncia, composta por 5 pontos: 1 =
Nunca, 2 = Raramente; 3 = As vezes; 4 = Frequentemente; 5 = Sempre. Considerando o desvio-
padrdo em relacdo ao ponto médio, os parametros para a avaliacdo de média e frequéncias do
fator serdo os seguintes: a) valores entre 1,00 a 2,29 - Risco Alto: Resultado Negativo,
representa altos riscos psicossociais. Demanda intervencfes imediatas nas causas, visando
elimina-las e/ou atenua-las; b) valores entre 2,30 e 3,69 - Risco Médio: Resultado mediano,
representa um estado de alerta/situacéo limite para os riscos psicossociais no trabalho. Demanda
intervencdes a curto e médio prazo; c) valores entre 3,70 e 5,00 - Risco Baixo: Resultado
positivo, representa baixos riscos psicossociais. Aspectos a serem mantidos, consolidados e
potencializados na Organizacdo do Trabalho. Outro tema envolvido na pesquisa foi 0 estresse

ocupacional.

1.2 Estresse operacional

Para compreender o que significa o estresse e 0 quanto pode ser consequéncia dos
contextos de trabalho, é necessario o esclarecimento do seu conceito. Bianchi (2001) afirma
gue, embora sendo um termo antigo, é dificil determinar um Gnico conceito. Para Lazarus e
Folkman (1984) o estresse é constituido por uma etapa bioldgica e uma etapa envolvendo
funcBes cognitivas, emocionais e comportamentais que impactam na interagdo das alteracdes
organicas. O estresse é consequéncia de agentes externos e de componentes internos que irdo

influenciar na intensidade do estressor de maneira diferente para cada individuo, pois depende
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de como cada um percebe e avalia estes agentes. Para Bianchi (2001), o evento que desencadeia
0 estresse psicologico nos individuos pode ter uma conotagdo negativa (ameaga) ou positiva
(desafio) e € importante observar a intensidade e a resposta das pessoas para identificar se existe
equilibrio entre pessoa e 0 agente estressor.

Marras e Veloso (2012) afirmam que o agente estressor pode ser um elemento, fato ou
situacdo, real ou percebida, que o individuo entende como ameacador e que precisa responder.
Assim, um fato, situacdo ou contexto vai ser estressor para um individuo e pode néo ser para
outro. Com relacdo ao contexto do trabalho, pode ocorrer o estresse ocupacional que para
Paschoal e Tamayo (2004), € um processo em que o individuo percebe demandas do trabalho
como estressores e promove reacdes negativas quando excede a habilidade do sujeito em lidar
com elas.

Ha diferentes abordagens disponiveis para estudar e modelar o desenvolvimento do
estresse ocupacional (Stevan E. Hobfoll, 1989; Karasek, 1979; R. S. Lazarus & Folkman, 1984;
Siegrist, 1996). O modelo teérico apresentado por Robert Karasek (1979) e aprimorado nas
décadas seguintes volta-se para aspectos ambientais e considera as situagdes de alta demanda
(carga de trabalho e intensidade) e baixo controle (ndo tem autonomia ou poder de decisao sob
as tarefas de trabalho) a base para condigdes eestresseantes. Seu modelo é conhecido como
Modelo Demanda-Controle de Trabalho (JC-D) (Bostock et al., 2019; Karasek, 1979).

A principal premissa deste modelo ¢ a de que reagoes adversas a saude acontecem, pois,
a exposicao simultanea de trabalhadores a elevadas demandas psicologicas e escassa amplitude
de tomar decisdes sobre seu processo de trabalho, ocasionam desgaste psicologico. Esta
situacdo ¢é agravada em trabalhos de alta exigéncia (Karasek, 1979; Karasek & Theorell, 1990).
A segunda premissa do modelo ¢ a de que o estresse pode ter um “efeito positivo”, quando
culmina em comportamentos ativos como motivacao, novas aprendizagens e um padrao de
enfrentamento positivo quando em condigdes de altas demandas e possibilidade de controlar
seu trabalho, chamado de trabalhos ativos. Ao contrario, a escassez de demandas e de controle
conduzem a um estado de desmotivagao, diminui¢ao da aprendizagem e perda de habilidades
previamente adquiridas, nestes casos, trabalhos passivos (Karasek, 1979; Karasek & Theorell,
1990).

Este estudo adota os pressupostos da teoria da Conservagao de Recursos (em inglés,
Conservation of Resources theory — COR) de Stevan Hobfoll. A teoria amplia as proposi¢des
do modelo JC-D e sugere que, diante da tentativa de administrar uma série de experiéncias de

vida, incluindo as experiéncias obtidas no contexto de trabalho (aqui consideradas como
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demandas ou exigéncias de trabalho) o individuo emprega 0s recursos que tém a sua disposi¢ao
(Freedy & Hobfoll, 1994; Stevan E. Hobfoll, 1989). Os recursos podem ser de ambito pessoal
ou contextual e envolvem energias, objetos, condigdes ou caracteristicas pessoais que Sao
valorizados pelos individuos e pautados em elementos culturais (Stevan E. Hobfoll, 2001).

Segundo a COR, a tensao e o estresse organizacional derivam da ameaca de perda ou
perda real de recursos, ou ainda da auséncia de ganho de recursos apés investi-los atendendo a
determinadas demandas em sua rotina (Stevan E. Hobfoll, 1989). Esta teoria tem sido
importante para promover uma compreensao do estresse nas organizagdes cujo cenario de
instabilidade economica, mudancas, pouco controle sobre 0 seu contexto de atuagao e aumento
de exigéncias pode alimentar uma espiral de perdas de recursos e culminar no esgotamento
psicologico e estresse ocupacional caso o profissional ndo tenha uma gama de recursos
significativas para lidar com elas (Stevan E Hobfoll et al., 2018; VVan Hootegem et al., 2019).

Os recursos tém valor instrumental e simbolico para as pessoas, pois ajudam a definir
qguem elas sao. Medir o quanto recursos especificos sao valorizados pelos individuos ou grupos
especificos de individuos pode fornecer informagdes sobre seu potencial de resisténcia ao
estresse e ao delinear o processo pelo qual os recursos operam, um conjunto especifico de
comportamentos e cogni¢des podem ser observados com a finalidade de apoiar, clarificar ou
nao confirmar o modelo (Stevan E. Hobfoll, 1989).

O foco da COR esta em evidenciar os desafios existentes no contexto ambiental, na
maioria objetivos, que as pessoas enfrentam e 0s comportamentos que adotam para acumular
ou sustentar seus recursos (Doane et al., 2012). Com sua énfase na manutengio, fomento e
protecao de recursos, a teoria também tem implicagdes para a compreensao do impacto de
eventos severamente estressantes ou traumaticos, considerados fatores de risco (Stevan E.
Hobfoll, 2001).

Marras e Veloso (2012) afirmam que o estresse ocupacional pode ter como
consequéncia diferentes reacdes, tais como: faltas, atrasos, auséncias por questdes médicas,
saidas antecipadas, retrabalho, bem como acidentes de trabalho e atitudes hostis com as pessoas.
Mensurar os custos deste fendmeno nas organizacGes é muito dificil, mas é responsabilidade
das organizacOes preservar a saude fisica e mental de seus trabalhadores.

Na presente pesquisa foi utilizada a escala que mensura o nivel de estresse ocupacional
em policiais, o Operational Police estresse Questionnaire (PSQ-Op) desenvolvida por
McCreary e Thompson (2006) no Canada e validada no Brasil por de Almeida (2019). Esta

escala é composta de 20 questdes com seis opcOes de resposta (escala Likert) que sdo: sem
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estresse, muito pouco, pouco, moderado, alto e muito alto. Com base na descri¢do dos itens, 0s
niveis da escala de estresse ocupacional podem ser definidos como : Nivel -1, Nivel 0, Nivel 1,
Nivel 2 e Nivel 3. As pessoas posicionadas no Nivel -1 se caracterizam por responder “sem
estresse € a todos os itens do instrumento.

A forma como o profissional ira lidar com os estresse do seu ambiente, ou seja, as
estratégias de enfrentamento adotadas, podem ser um indicativo dos efeitos dos fatores de risco
sobre sua saude fisica e psicologica (Souza et al., 2015; Young et al., 2014). A seguir €

apresentado o que podem ser estratégias de enfrentamento.

1.3 Estratégias de enfrentamento

Enfrentamento diz respeito ao conjunto de estratégias cognitivas e comportamentais
usadas pelos sujeitos para controlar as demandas internas e externas e, quando utilizadas de
forma pouco assertiva, podem predispor o individuo ao adoecimento. Quando as estratégias de
enfrentamento sdo utilizadas de maneira adequada, a evidéncia se da por meio do ajustamento,
do bem-estar, do funcionamento social e da saude somatica (Richard S. Lazarus et al., 1985;
Morero et al., 2018). Trata-se de respostas conscientes, portanto, propositais e flexiveis,
adequadas a realidade que se presencia e orientadas para o futuro, ou seja, sao colocadas em
pratica tendo em vista obter um resultado (Antoniazzi et al., 1998).

Sob uma perspectiva interacionista-cognitivista, o enfrentamento ¢ determinado,
principalmente, pelas demandas ambientais, ou seja, se trata de uma resposta individual
direcionada a um ambiente estressante (Lazarus & Folkman, 1984). Assim, as estratégias
utilizadas pelo individuo podem incluir tanto respostas efetivamente positivas sobre o e, quanto
respostas que podem impactar negativamente na saude e no bem-estar (Morero et al., 2018). O
mesmo vale para o contexto de trabalho, caso o profissional nao saiba lidar com os agentes
estressores ele podera sofrer efeitos prejudiciais a sua satde fisica e psicologica, podendo
chegar a forma mais grave de estresse laboral, o burnout (Maslach et al., 2001; Souza et al.,
2015).

As estratégias podem ser de carater defensivo, ou seja, para conservar recursos; ou
exploratorio, para procurar alternativas de sobrevivéncia ou adaptacao que, na experiéncia, nao
parece adaptavel, a qual permite ganhar tempo para se reorganizar, elaborar uma nova estratégia
de enfrentamento, esperar por ajuda ou permitir que o0 evento eestresseor passe (Stevan E
Hobfoll et al., 2018).
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Folkman e Lazarus (1985) distinguem os comportamentos de enfrentamento em duas
estratégias: enfrentamento centrado na emogdo e enfrentamento centrado no problema. O
enfrentamento centrado na emogao esta relacionado com agdes para redugao ou regulacao das
respostas emocionais associadas ao estresse e que sdo perturbadoras, enquanto que o
enfrentamento centrado no problema pressupoe respostas comportamentais e cognitivas, ativas,
diretas e construtivas que visam modificar ou eliminar a situacao perturbadora e resolver
efetivamente o problema (Lazarus & Folkman, 1984).

Considerando o efeito de “caravanas de recursos” da teoria COR, o profissional de
seguranca que adota estratégias de enfrentamento pode perceber que possui outros recursos que
podem ajudar a enfrentar determinada situacao. Os recursos podem ser de natureza pessoal ou
contextual, de acordo com a percepg¢ao do individuo de que ele tem desenvolvido competéncias
para lidar com esta situagdo que se apresenta (Angelo & Chambel, 2014; Stevan E. Hobfoll,
2001). Neste sentido, pode-se supor que 0s niveis de recursos podem influenciar a escolha por
estratégias de enfrentamento focadas na emogao, no problema, apoio social (adaptativas) ou
evitamento (desadaptativas).

Estratégias de enfrentamento desadaptativas estao relacionadas com a adogdo de
comportamentos evitativos, que nao abordam diretamente 0s estressores ou percepgoes dos
mesmaos e, portanto, estao vinculadas a niveis geralmente mais baixos e declinios no bem-estar.
Estratégia de enfrentamento associadas a comportamentos evitativos e o consumo de
substancias teve relacao significativa com sintomas de adoecimento psicologico, como o TEPT,
e sao, portanto, consideradas estratégias de enfrentamento desadaptativas (Beaton et al., 1999;
Roger et al., 1993).

No ambiente de trabalho, as possiveis estratégias de enfrentamento podem ser limitadas
por restricdes nas possibilidades de acgao efetiva, assim, uma escala que permita avaliar as
estratégias considerando o contexto ocupacional podem ser mais efetivas. Com isso, Latack
(1986) apresenta seu modelo de coping ocupacional, incluindo 3 dimensdes: estratégias de
controle, as quais envolvem reavaliagdes cognitivas relacionadas ao enfrentamento; estratégias
de esquiva que envolvem agdes e reavaliagdes cognitivas de contetido escapista; e estratégias
de manejo, as quais englobam tentativas popularmente aceitas de lidar com os sintomas de
estresse, tais como o relaxamento ou a pratica de exercicios. A adogao de estratégias de esquiva
esta positivamente relacionada com o estresse e exaustao emocional, podendo ser considerada
uma estratégia desadaptativa (Pinheiro, Trocoli & Tamayo, 2003). Assim, é possivel verificar

que a categoria controle engloba as acGes e as reavaliacdes de enfrentamento ou confronto com
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0 estressor; a esquiva inclui agdes de conteudo escapista relativas a acdes e reavaliacGes que
sugerem fuga ou distanciamento do problema; e 0 manejo de sintomas engloba as estratégias
de relaxamento ou as atividades fisicas como forma de enfrentamento do estresse.

No presente estudo, para a mensuracdo das estratégias de coping, foi utilizada a Escala
de Coping Ocupacional, que oportuniza o conhecimento do tipo de estratégias de enfrentamento
que os profissionais estdo utilizando para enfrentar o possivel estresse no trabalho. Esta escala
foi elaborada com 29 itens, dividida em 3 categorias (manejo, esquiva e controle). Os itens
aparecem em escala de cinco pontos que varia de um (1) nunca faco isso, a cinco (5) sempre
faco isso (Pinheiro, Trocoli e Tamayo, 2003). A concentracdo de respostas em determinado
fator vai indicar que o individuo utiliza com maior frequéncia o determinado tipo de estratégia
para o enfrentamento dos estressores ocupacionais (UMANN, GUIDO, SILVA, 2014). Outro

tema que foi considerado neste estudo foi a Depressao.

1.4 Depressao

A Organizacdo Mundial da Saude (WHO), em 2017, apresentou dados sobre a depressdo
informando que é um transtorno mental incapacitante, e que naquele ano mais de 300 milhdes
de pessoas no mundo tinham a doenca. Afirma ainda que esta doenca € altamente relacionada
ao suicidio e que contabiliza aproximadamente 800 mil mortes por ano.

De acordo com 0 DSM 5 — TR (2022), manual desenvolvido para auxiliar no diagnostico
de doengas mentais, 0s transtornos depressivos possuem como caracteristica comum a presenga
de humor triste, vazio ou irritavel, acompanhado de alteracdes somaticas e cognitivas que
afetam significativamente a capacidade de funcionamento do individuo (p. ex., mudancas
somaticas e cognitivas no transtorno depressivo maior e no transtorno depressivo persistente).
Os transtornos depressivos incluem transtorno disruptivo da desregulacdo do humor, transtorno
depressivo maior (incluindo episoddio depressivo maior), transtorno depressivo persistente,
transtorno  disférico pré-menstrual, transtorno depressivo induzido por substancia/
medicamento, transtorno depressivo devido a outra condicdo médica, outro transtorno
depressivo especificado e transtorno depressivo ndo especificado. O que difere entre eles sdo
0s aspectos de duracdo, momento ou etiologia presumida. E importante destacar que para ser
caracterizado como transtorno depressivo é preciso acontecer episddios distintos de pelo menos
duas semanas de duracdo (embora a maioria dos episédios dure um tempo consideravelmente
maior) envolvendo alteracGes nitidas no afeto, na cognicdo e em funcdes neurovegetativas, e

remissdes inter episddicas. O diagndstico baseado em um Unico episddio é possivel, embora o
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transtorno seja recorrente na maioria dos casos. Atencdo especial é dada a diferenciacdo da
tristeza e do luto normais em relacdo a um episodio depressivo maior. O luto pode induzir
grande sofrimento, mas ndo costuma provocar um episédio de transtorno depressivo maior.
Quando ocorrem em conjunto, 0s sintomas depressivos e o prejuizo funcional tendem a ser mais
graves, e 0 progndstico é pior comparado com o luto que ndo é acompanhado de transtorno
depressivo maior. Episodios depressivos maiores relacionados ao luto tendem a ocorrer em
pessoas com outras vulnerabilidades a transtornos depressivos. Uma forma mais cronica de
depressao, o transtorno depressivo persistente, pode ser diagnosticada quando a perturbacdo do
humor continua por pelo menos dois anos em adultos e um ano em criangas.

Baptista et al (2020) identificaram que existem muitos testes para medir a depressdo e
um deles tem sido muito estudado em contextos internacionais que € o Inventario de Depressao
Maior (Major Depression inventory — MDI) e que foi traduzido em varios paises, inclusive no
Brasil. E uma escala de aplicacdo rapida e objetiva identificar os principais sintomas de
depressdo (Behera et al, 2017), foi constituida com 10 itens, utilizada na pesquisa sobre fatores
psicossociais, objeto deste relatorio.

Para medir a depressdo foi utilizado o inventario de Depressdo Maior (MDI),
desenvolvido por Bech et al (2001) que é um instrumento de rastreio de sintomas da depressao.
O MDI foi desenvolvido com base nos sintomas de depressdo descritos no Manual diagnéstico
e estatistico de transtornos mentais (DSM-1V) e na Classificacdo Internacional de Doencas
(CID-10). Trata-se de um instrumento de autorrelato que contém nove descritores e mede a
gravidade da depressdo em leve, moderada e severa (Bech et al, 2015; Bech & Wermuch, 1998).
A partir das respostas dos participantes é possivel identificar a quantidade de participantes que
podem estar com depressdo em algum dos niveis. Este conhecimento contribuird para o
planejamento de agdes tanto para prevencao quanto dos servicos de saude mental necessarios
para minimizar quaisquer possibilidades de danos maiores. Para Baptista (2018) identificar os
transtornos mentais precocemente e de forma adequada possibilita a tomada de decisdes e 0
planejamento de intervencdes eficazes. Dentre os desencadeamentos de quadros depressivos

estd o Risco de Suicidio.

1.5 Risco de Suicidio

A Associacdo Brasileira de Psiquiatria (ABP, 2014, p. 9) considera o suicidio um
fenomeno presente na histéria da humanidade e pode ser entendido como “um ato deliberado

executado pelo proprio individuo, cuja intencéo seja a morte, de forma consciente e intencional,
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mesmo que ambivalente, usando um meio que ele acredita ser letal”. Batista e Santos (2014, p.
17) afirmam que “o suicidio retrata uma situagdo, na qual o sujeito decide acabar com a propria
vida, tentando assim livrar-se de uma situacdo de dor psiquica insuportavel”. O suicidio ¢é
considerado um comportamento resultante de interacdo complexa entre fatores psicoldgicos,
bioldgicos, culturais, genéticos e socioambientais (ABP, 2014).

Em uma concepcdo epidemioldgica, o suicidio é estabelecido como fendmeno
multideterminado e, em sintese, manifesta-se como um pedido de ajuda, reconhecivel e
previsivel, que necessita de suporte e resposta imediata (Lovisi, Santos, Legay, Abelha, &
Valencia, 2009; Meleiro, 1998).

Para analisar possiveis risco de suicidio na categoria dos profissionais de seguranca
publica foi utilizada o M.I.N.I Plus: Mini International Neuropsychiatric Interview — Risco de
Suicidio. A versdo brasileira é chamada de Minientrevista neuropsiquiatrica 5.0.0, traduzida e
adaptada por Amorim (2000), a qual obteve validade e confiabilidade globalmente satisfatorias
em comparagdo a outros instrumentos.

Apds apresentar referencial tedrico relacionado aos constructos de analise deste estudo,

sera apresentado os procedimentos metodologicos escolhidos.
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2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para atingir os objetivos propostos e responder ao problema de investigacéo, este estudo
adotou procedimentos metodoldgicos concernentes as pesquisas quantitativas, com natureza
descritiva e explicativa (testagem de hipéteses). A partir do embasamento tedrico prévio,
chegou-se a definigdo dos construtos que formam o modelo analisado. Para cada construto, a
mensuracdo adequada partiu de instrumentos especificos previamente validados nacional e
internacionalmente. Os dados foram coletados e submetidos a diferentes etapas para sua
validacdo psicométrica e, posteriormente, teste de hipdteses, as quais estdo detalhadas nas
secdes subsequentes.

Dessa forma, os subcapitulos estdo subdivididos para permitir passo a passo a
apresentacdo dos resultados e discussdes da validacdo psicométrica. Para cada subcapitulo, a
primeira se¢do é para a apresentacdo dos instrumentos, especialmente das versdes que serviram
de referéncia para o questionario dessa pesquisa. A segunda secdo apresenta os resultados e
recomendacdes da validacdo fatorial dos instrumentos aplicados na amostra desta pesquisa,
com o emprego das técnicas exploratoria e confirmatoria. A terceira se¢do traz os resultados e
recomendacdes da aplicacdo das técnicas de confiabilidade. A quarta secdo apresenta 0s
resultados e recomendacdes das técnicas que avaliam mais detalhadamente os itens (perguntas).
Por fim, a quinta se¢do apresenta a técnica que avalia se 0s grupos de participantes, como 0s
policiais e bombeiros, apresentaram um entendimento invariante em rela¢do aos instrumentos

(fatores e itens).

2.1 Coleta de dados e instrumentos utilizados

A aplicagdo dos instrumentos de pesquisa foi realizada de forma online através do
Formulario do Google. Antes das perguntas, 0s participantes precisavam concordar com 0
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), que trazia informacgdes sobre os
objetivos da pesquisa e 0s riscos derivados da participacdo. Foi aplicado um conjunto de
perguntas sobre o perfil sociodemografico dos participantes e 0s cinco instrumentos em forma
de escala/inventario. Os cinco instrumentos aplicados sdo de autorrelato.

Os instrumentos utilizados (escalas e inventarios) ja foram validados nos seus paises de
origem e nas adaptacbes para o Brasil. Cada um deles foi desenvolvido a partir de uma
quantidade de itens (perguntas) e estrutura fatorial (quantidade de dimensGes/fatores) em vista
dos construtos medidos. Alguns, foram sofrendo alteracGes (redugdes) ao longo do tempo, tanto
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no caso das pesquisas internacionais quanto no caso das aplicagdes no Brasil. A revisdo de
literatura empreendida pelo grupo buscou selecionar as versdes brasileiras mais adequadas para
0s objetivos da pesquisa, levando em consideracdo as atualizacbes recomendadas.

Em principio, o grupo optou por manter as recomendacdes apresentadas nas referéncias
brasileiras que aplicaram esses instrumentos. A valida¢do psicométrica também é um critério
fundamental para a decisdo das versdes dos instrumentos que servirdo efetivamente para as
analises de conteldo e testagem das hipoteses.

Além dos instrumentos, haviam perguntas para caracterizar o perfil sociodemogréfico.
Foram utilizadas 12 questdes sobre: idade, escolaridade, sexo, patente, lotagdo (policial militar
ou bombeiro militar), tempo de servigo, atuacdo principal junto a corporacdo, macrorregido,

estado civil, filhos, religido e doenca cronica. A seguir serd apresentada cada uma das escalas.

1) Escala de Organizacdo do Trabalho! - EOT - voltada para o rastreio dos fatores de
riscos psicossociais no trabalho. A escala aplicada nesta pesquisa é a versdo com 19 itens
(Facas, Mendes, 2018), subdivididos em dois fatores, “Divisdo das Tarefas” — DT -, com 7
itens, e — DST - “Divisao Social do Trabalho”, com 12 itens. Na versao original de 2013, a
escala era unifatorial, mas a revisdo sugeriu dois fatores. A escala é no estilo Likert, com cinco
alternativas de respostas: 1 = nunca; 2 = raramente; 3 = as vezes; 4 = frequentemente; 5 =
sempre. Segundo Facas e Mendes (2018, p. 4), a extracdo da média geral dos 19 itens da EOT
revela o nivel do risco: valores entre 1,00 ¢ 2,29 sao considerados como “Risco Alto”; valores
entre 2,30 e 3,69 sdo considerados de “Risco Médio”; e valores entre 3,70 e 5,00 séo
considerados de “Risco Baixo”. Pode-se também fazer a avaliagdo do nivel de risco para cada
item e para os fatores. Nesse sentido, os 19 itens podem ser analisados em conjunto, como na
extracdo da média geral, individualmente (na avaliacdo de risco item a item) e podem ser
analisados de forma fatorial (com os dois fatores). Facas e Mendes (2018) apresentam 0s
resultados da confiabilidade para os fatores: “Divisao das Tarefas” a = 0,85; e “Divisdo Social
do Trabalho” a = 0,90. O Quadro 2 traz 0s itens, fatores, médias e desvios padrdes de uma
aplicagdo com policiais em Brasilia (FONSEC; SILVA; SILVA, 2014).

! Primeira dimensao do Protocolo de Avaliacdo dos Riscos Psicossociais no Trabalho — PROART — (FACAS,
2013).
40



Quadro 2 - Itens, fatores, médias e desvios padrdes da Escala de Organizacdo do Trabalho

Cddigo | Item Média | DP

Item

DT1 O numero de trabalhadores é suficiente para a execucdo das tarefas 2,69 1,05

DT2 Os recursos de trabalho sdo em ndmero suficiente para a realizagdo das | 2,56 0,93
tarefas

DT3 O espaco fisico disponivel para a realizagao do trabalho é adequado 2,93 1,22

DT4 Os equipamentos sdo adequados para a realizacdo das tarefas 2,78 0,96

DT5 O ritmo de trabalho ¢é adequado 2,89 1,04

DT6 Os prazos para a realizacdo das tarefas sdo flexiveis 2,93 1,00

DT7 Possuo condigBes adequadas para alcancar os resultados esperados do | 2,97 1,15
meu trabalho

DST1 H4 clareza na definicao das tarefas 3,12 1,08

DST2 Ha justica na distribuicdo das tarefas 2,66 1,06

DST3 Os funcionarios participam das decisdes sobre o trabalho 2,28 1,05

DST4 A comunicacao entre chefe imediato e subordinado é adequada 2,89 1,07

DST5 Dentro de minha &rea de atuagdo tenho autonomia para realizar as tarefas | 2,55 1,14
como julgo melhor

DST6 Ha qualidade na comunicacéo entre os funcionarios com quem trabalho | 3,05 1,02

DST7 As informac0es de que preciso para executar minhas tarefas sdo claras 3,16 1,00

DST8 A avaliacdo do meu trabalho inclui aspectos além da minha producéo 2,86 1,21

DST9 Dentro da hierarquia e disciplina, ha flexibilidade nas normas para a | 2,65 0,99
execucao das tarefas

DST10 | Asorientacdes que me sdo passadas para realizar as tarefas sdo coerentes | 3,00 0,98
entre si

DST11 | As tarefas que executo em meu trabalho sdo variadas 3,56 1,09

DST12 | Tenho liberdade na minha unidade ou secdo para opinar sobre o meu | 2,72 1,14
trabalho

Fonte: Fonseca, Silva e Silva (2014). Nota: DT = Fator da Divisdo das Tarefas; DST = Fator da Divisdo Social do
Trabalho. (Em italico os trechos modificados para a aplicagéo nesta pesquisa). DP = Desvio padrao.

2) Questionario de Estresse Operacional em Policiais — PSQop , validado no Brasil
por Almeida (2019)?, voltado para o rastreio do nivel de estresse em relacdo as atividades
laborais dos policiais, com referéncia para os “ultimos 6 meses”, conforme Quadro 3. O
questionario também foi formulado numa escala de tipo Likert de seis alternativas de respostas
aos 20 itens (perguntas) sobre o nivel de estresse: 0 = sem; 1 = muito pouco; 2 = pouco; 3 =
moderado; 4 = alto; 5 = muito alto. Proposta original é para apenas um fator (dimensao). No
estudo original, o Alfa de Cronbach (teste de confiabilidade) foi de a = 0,930, e na adaptagéo
para o Brasil, o =0,945. Quanto a avaliagao do nivel de estresse dos policiais, o estudo brasileiro
sugere a seguinte classificacdo, depois de extraida a média geral dos 20 itens: de 0% a 33,33%
(nivel baixo); de 33,34% a 66,66% (moderado); igual e superior a 66,67% (alto). J& a revisdo

de literatura de um dos autores do inventario (McCreary, Fong, Groll, 2017), com a escala

2 A versao original é de McCreary e Thompson (2006).
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oscilando entre 1 (sem estresse) e 7 (muito estresse), 0s pontos de corte para a avaliagcdo do
nivel de estresse sdo: <2 (baixo estresse); 2,1 a 3,4 (moderado estresse); > 3,5 (alto estresse).

Quadro 3 - Itens, médias e desvios padrdes do Inventério de Estresse Operacional.

Cadigo Item Média | DP
Item
PSQopl Trabalho por turnos 2,07 1,51
PSQop2 Trabalhar sozinho a noite 1,93 1,79
PSQop3 Exigéncia de horas-extras 1,93 1,66
PSQop4 Risco de ser ferido no trabalho 3,08 1,67
PSQop5 Atividades relacionadas ao trabalho nos dias de folga (ex. tribunal, | 2,78 1,63
eventos comunitarios...)
PSQop6 Eventos traumaticos (ex. acidente de transito ou domésticos, morte, | 2,22 1,74
lesGes)
PSQop7 Gerenciar sua vida social fora do trabalho 2,28 1,56
PSQop8 N&o ha tempo suficiente para passar com 0s amigos e a familia. 2,73 1,56
PSQop9 Burocracia 3,00 1,51
PSQop10 Alimentar-se saudavelmente no trabalho. 2,75 1,59
PSQopll Encontrar tempo para manter-se em boa condicéo fisica. 2,82 1,59
PSQopl2 Fadiga (ex. trabalho por turnos, horas extras) 2,76 1,57
PSQopl3 Problemas de salde relacionados & ocupacao (ex. dor nas costas) 2,76 1,57
PSQop14 Falta de compreenséo da familia e dos amigos sobre o seu trabalho. 2,11 1,58
PSQopl15 Fazer amigos fora do trabalho. 1,94 1,61
PSQopl6 Sustentar uma “imagem superior” em publico 1,80 1,54
PSQopl7 Comentarios negativos do publico 2,77 1,67
PSQop18 LimitacBGes em sua vida social (ex. quem séo seus amigos, onde vocé | 2,23 1,59
socializa)
PSQop19 Sentir como se estivesse sempre no trabalho 2,69 1,63
PSQop20 Amigos/ familia sentem os efeitos do estigma associado ao seu | 2,66 1,58
trabalho

Fonte: Almeida (2019). Nota: DP = Desvio Padrao.

3) Escala de Coping Ocupacional — ECO -, validada no Brasil por Pinheiro, Troccdli
e Tamayo (2003)%, é composta por 29 itens (perguntas), divididas em trés fatores: manejo —
MAN - (9 itens), controle — CONT - (11 itens) e esquiva — ESQ - (9 itens), apresentados nos
Quadros 4, 5 e 6 respectivamente. A escala busca medir quanto os participantes realizam ac¢oes
de enfrentamento aos riscos psicossociais, formulada no formato do tipo Likert, com cinco
opcOes de respostas em relagdo as acdes de enfrentamento: 1 = nunca fago isso; 2 = raramente
faco isso; 3 = as vezes faco isso; 4 = frequentemente faco isso; 5 = sempre faco isso. Matos e
Araljo (2021) aplicaram a ECO no ambiente hospitalar, foram consideradas as médias gerais
dos fatores como indicador de qual estratégia teria sido a mais utilizada para o grupo em
questéo.

3 A versio original é de Latack (1986).
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Quadro 4 - Itens, escores fatoriais do fator manejo da Escala de Coping Ocupacional.

Codigo | Item Carga
Item Fatorial
MAN21 | Tiro alguns dias para descansar 0,759
MAN2 Faco uma viagem 0,758
MAN3 Mudo os meus héabitos alimentares 0,554
MAN4 | Compro alguma coisa 0,536
MANS | Pratico mais exercicios fisicos 0,532
MANG6 | Procuro me envolver em mais atividades de lazer 0,532
MANT7 Me torno mais sonhador(a) 0,514
MANS Uso algum tipo de técnica de relaxamento 0,427
MAN9 | Procuro a companhia de outras pessoas 0,415

Fonte: Pinheiro, Troccdli e Tamayo (2003).

No estudo de Matos e Araujo (2021) a média do fator de manejo foi de 2,53 (0,71 de

desvio padréo).

Quadro 5 - ltens, escores fatoriais do fator controle da Escala de Coping Ocupacional.

ajudar a pensar sobre o que fazer.

Caddigo Item Carga

Item Fatorial

CONT1 Penso na situacdo como um desafio 0,577

CONT?2 Decido sobre o que deveria ser feito e comunico o as demais pessoas | 0,566
envolvidas.

CONT3 Me envolvo mais ainda nas minhas tarefas, se acho que isso pode resolver a | 0,562
questao.

CONT4 Tento modificar os fatores que causaram a situacao. 0,548

CONT5 Dou atencgdo extra ao planejamento. 0,505

CONT6 Tento ver a situacdo como uma oportunidade para aprender e desenvolver | 0,495
novas habilidades.

CONTY7 Tento trabalhar mais rapida e eficientemente 0,466

CONT8 Me esforco para fazer o que eu acho que se espera de mim. 0,455

CONT9 Penso em mim como alguém que sempre consegue se sair bem em situacbes | 0,453
COMO essa.

CONT10 Converso com colegas que também estejam envolvidos no problema. 0,451

CONT11 Peco conselho a pessoas que, embora estejam fora da situacdo, possam me | 0,409

Fonte: Pinheiro, Troccdli e Tamayo (2003).

No estudo de Matos e Araujo (2021) a média do fator controle foi de 3,64 (0,44 de

desvio padréo).

43



Quadro 6 - Itens, escores fatoriais do fator esquiva da Escala de Coping Ocupacional.

Caédigo | Item Carga
Item Fatorial
ESQ1 Tento manter distncia da situacéo 0,708
ESQ2 Mantenho a maior distancia possivel das pessoas que causaram a situagao. 0,606
ESQ3 Digo a mim mesmo que o tempo resolve problemas dessa natureza. 0,600
ESQ4 Procuro lembrar que o trabalho ndo é tudo na vida 0,534
ESQ5 Antecipo as consequéncias negativas, preparando-me assim para o pior. 0,517
ESQ6 Delego minhas tarefas a outras pessoas 0,483
ESQ7 Evito a situacéo, se possivel 0,441
ESQ8 Concentro-me em fazer prioritariamente aquilo que gosto. 0,426
ESQ9 Tento ndo me preocupar com a situagao 0,408

Fonte: Pinheiro, Troccdli e Tamayo (2003).

No estudo de Matos e Araujo (2021) a média do fator esquiva foi de 2,52 (0,58 de desvio

padréo).

4) Inventario de Depressdo Maior (Major Depression Inventory) — MDI -, validado
no Brasil por Parciais et al (2011)*, busca rastrear a severidade dos sintomas depressivos, com
referéncia da “Gltima semana”. O inventario foi construido com base nos sintomas dispostos no
Manual Diagndéstico e Estatistico de Doencas Mentais IV (DSM-IV) e no sistema de
Classificacao Internacional de Doencas v. 10 (CID-10). A versdo brasileira adaptada tinha 12
itens, sendo que os itens 8 e 10 eram duplicados em 8a (agilidade), 8b (lentidao), e em 10a
(apetite aumentado), 10b (apetite diminuido) apresentados no Quadro 7. O estudo encontrou 2
fatores a partir de uma analise fatorial exploratéria de rotacdo varimax (com método de eixos
principais), mas apenas o item 10b carregou no segundo fator. O estudo de Baptista et al (2020),
utilizando-se do método de estimacdo Unweighted Least Squares (ULS) e analise paralela (de
método de retencdo), chegou a apenas um fator. Baptista et al (2020) também sugeriram a
diminuicdo de 6 para 5 as alternativas de respostas (no modelo de uma escala do tipo Likert): 1
= nenhuma vez; 2 = quase nunca, 3 = as vezes; 4 = frequentemente; 5 = 0 tempo todo. Segundo
Bech et al (2015), a soma dos escores individuais de cada item pode variar de 10 a 50 pontos,
sendo que uma escala padronizada pode ser utilizada a partir dos seguintes pontos de corte: 10
a 20 = ndo depressdo; 21 a 25 = depresséo leve; 26 a 30 = depressdo moderada; 31 a 50 =
depressdo severa. O estudo de Baptista et al (2020), utilizando-se do método de estimacao
Unweighted Least Squares (ULS) e anélise paralela (de método de retencdo) chegou a apenas

um fator.

4 A versio original de Bech e Wermuch (1998).
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Quadro 7 - Itens, escores fatoriais Inventario de Depressdo Maior.

Codigo Item Carga
Item Fatorial
MDI1 Vocé se sentiu de baixo astral ou triste? 0,781
MDI2 Voceé perdeu interesse em suas atividades diarias? 0,853
MDI3 Vocé sentiu falta de energia ou forca? 0,830
MDI4 Vocé se sentiu menos autoconfiante? 0,784
MDI5 Vocé sentiu peso na consciéncia ou sentimento de culpa? 0,457
MDI6 \/océ sentiu que viver ndo vale a pena? 0,857
MDI7 Vocé teve dificuldade de concentracdo? Por exemplo ao ler jornal ou assistir | 0,836
TV?

MDI8a Vocé se sentiu agitado? 0,631
MDI8b Vocé se sentiu desanimado ou mais lento? 0,839
MDI9 Vocé teve problemas para dormir a noite? 0,691
MDI10a | Vocé esteve com o apetite diminuido? 0,782
MDI10b | Vocé esteve com o apetite aumentado? 0,8822

Fonte: Parciais et al (2011). Nota: 2 = segundo fator.

5) M.L.N.1 Plus: Mini International Neuropsychiatric Interview — Risco de Suicidio.

A versdo brasileira é chamada de Mini Entrevista neuropsiquiatrica 5.0.0, traduzida e adaptada

por Amorim (2000). Sdo 6 itens (perguntas) com respostas binarias (sim ou ndo), com referéncia

para o "altimo més”. A aplicag@o pode ser analisada a partir de um escore que varia de 1 a 33

pontos, somando-se as respostas SIM para cada uma das 6 questbes (C1 = 1 ponto; C2 = 2

pontos; C3 = 6 pontos; C4 = 10 pontos; C5 = 10 pontos; e C6 = 4 pontos). O respondente que

faz de 1-5 pontos apresenta risco baixo; de 6 a 9 pontos, risco moderado; e maior ou igual a 10

pontos, risco alto. As respostas marcadas como NAO, ndo sdo pontuadas.

Quadro 8 - Itens e pontuacgdo da Escala Risco de Suicidio.

Cadigo Item Pontuacao

Item

RS1 Pensou que seria melhor estar morto(a) ou desejaria estar | 1
morto(a)?

RS2 Quis fazer mal a si mesmo(a)? 2

RS3 Pensou em suicidio? 6

RS4 Pensou numa maneira de se suicidar? 10

RS5 Tentou suicidio? 10

RS6 Ao longo da sua vida, j& fez alguma tentativa de suicidio? 4

Nota: o item em italico teve problema na digitagdo no formulério.

Porém, ndo é preciso atualizar os pontos de corte do risco de suicidio, no sentido do

nivel de gravidade do sintoma
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2.2 Analise dos dados

A anélise dos dados tem técnicas estatisticas para modelos com uma, duas ou mais
variaveis (multivariados), com recursos descritivos e inferenciais.

A estatistica descritiva segue os padrdes recorrentes com a extracdo de frequéncias,
médias e desvios padrdes (Field, 2020).

A estatistica inferencial é empregada com os testes T de Student, ANOVA de uma via,
Regressdo linear e polinomial (quadratica e cubica), além da Modelagem de Equacdes
Estruturais (MEE). Todas essas técnicas sdo complementadas pelas reamostragem de
Bootstrap, bem como pelos testes de Leveve (homogeneidade de variancias) e Shapiro-Wilk
(normalidade). Nas MEEs foram utilizados os métodos de estimacdo Robust Diagonally
Weighted Least Squares (RDWLS), com matrizes de correlacdo policérica.

Na proxima secdo sdo detalhados os pontos de corte dessas técnicas inferenciais.

2.3 Meétodos de validacéo psicométrica das escalas

Sdo trés grupos de técnicas de validagdo psicométrica que contemplam avaliagGes tanto
sobre os instrumentos (escalas/inventarios) quanto os itens (perguntas): (1) o das analises
fatoriais, que também agrega técnicas que avaliam a fatorialidade e a dimensionalidade dos
instrumentos, bem como a qualidade e quantidade de itens; (2) o das técnicas que avaliam a
confiabilidade, o seja, a capacidade de os itens e fatores realmente medir 0s construtos alvo,
dos instrumentos e dos fatores; (3) e os Testes de Resposta ao Item (TRI), que medem a
discricionariedade e a dificuldade dos itens medirem os construtos alvo.

A validacdo psicométrica é realizada a partir do emprego de varias técnicas estatisticas
que buscam verificar a plausibilidade da estrutura fatorial e quantidade de itens (perguntas) para
a mensuracdo de variaveis observadas e latentes (construtos com o0s principais conceitos
analisados). Os instrumentos estéo (geralmente) em formato de escala, como no caso da escala
Likert, o que implica sempre num conjunto de assertivas (itens, perguntas) que buscam medir
um determinado fendmeno psicologico ou social. Nesse sentido, € preciso a testagem
psicométrica no momento da elaboracdo do instrumento, mas também quando da aplicacao,
pois cada amostra pode apresentar problemas de tamanho, entendimento das perguntas pelos
participantes, entre outros. Por isso, a qualidade dos itens também precisa ser avaliada, desde a
estrutura interna dos limiares em relacdo a evolugédo do traco latente, pois uma escala Likert

apresenta varias opgdes de respostas entre concordancias e discordancias, quanto também em
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relagdo & interagdo entre os itens de uma mesma dimensdo, no sentido deles estarem formando,
ou ndo, uma “variancia comum” em termos da mensura¢ao de um mesmo fenomeno.

No minimo, a validagdo psicométrica para instrumentos ja validados e adaptados para
0 pais (cultura e idioma) de aplicacdo da amostra pode ser realizada apenas com as técnicas de
confiabilidade e de andlise fatorial confirmatoria. Tais técnicas permitem a avaliacao tanto do
instrumento como um todo (estrutura fatorial), mas também em relacdo a qualidade dos itens
(perguntas). Mas, para que os construtos (fatores) e itens sejam testados em todos os aspectos
de validacdo, optou-se aqui pela inclusdo de técnicas mais apropriadas quando da criacdo das
escalas, pois elas ajudam na mensuragdo detalhada das perguntas dos instrumentos. 1sso é
importante quando se deseja verificar as propriedades psicométricas de cada pergunta para que
posteriores intervengdes estejam fortemente baseadas na validacdo dos resultados verificados
com a aplicacdo da pesquisa.

Existem dois principais tipos de analises fatoriais: a analise fatorial exploratéria (AFE)
e a analise fatorial confirmatoria (AFC). A AFE é mais indicada no momento da criagdo de um
instrumento, justamente quando se esta ainda validando a estrutura (dimens@es) da escala e a
guantidade e qualidade dos itens (perguntas). J4 a AFC é quando uma escala ja foi criada e
validada, mas sempre de uma nova amostra, ou para a discussdo das dimensdes e itens, pode-
se implementar uma AFC, pois ela avalia a adequacdo na relacdo entre o0 modelo tedrico e o
modelo empirico (amostra). Utiliza-se a AFE quando ha divergéncias na literatura quanto ao
nimero de dimensdes (fatores) e a devida distin¢ao entre o “lugar” dos itens, especialmente em
escalas psicolégicas em vista da proximidade de muitos construtos subjetivos, particularmente
as variaveis medidas num nivel ordinal (como nas escalas Likert).

Em escalas Likert (ou do tipo Likert), geralmente os participantes devem escolher entre
5 opcodes de respostas (discordo totalmente; discordo; ndo discordo/nem concordo; concordo e
concordo totalmente). A variancia de escolhas entre os participantes (uns escolhem concordo,
outros escolhem discordo), se os itens estdo num mesmo fator, € explicada por dois tipos de
variancias: a comum (covariancia entre as variancias dos itens) e a variancia de erro (variagdes
motivadas por outras causas e por variancias especificas dentro dos proprios itens). Para a
existéncia de um fator, é preciso que a variancia comum entre todos os itens do fator seja forte
o suficiente para explicar a maior parte da variancia de um item. Os instrumentos ja validados
fizeram esse tipo de teste, pois sem ele uma escala/inventario nao poderia ser utilizada

cientificamente, pois ela ndo mensura adequadamente um construto psicossocial. As variancias
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comuns sdo representacOes estatisticas de construtos latentes (ndo observaveis, mas presentes
na subjetividade humana), tais como a depresséo, estresseee, ideacdo suicida, entre outros.

Os 5 instrumentos utilizados para a coleta de dados junto ao publico-alvo (policiais
militares e bombeiros militares) do Rio Grande do Sul j& foram validados nos seus paises de
origem e no Brasil. Nesse sentido, ndo seria mais necessaria a aplicacdo da AFE, somente da
AFC. De um lado, para uma verificagdo mais completa, até pela novidade de alguns métodos
de AFE, também serdo apresentados resumidamente os resultados das AFE.

De outro lado, os principais programas que realizam as melhores AFE permitem outras
técnicas de validacdo psicométrica para as escalas e 0s itens, por isso elas serdo analisadas no
sentido de uma validacdo robusta cientificamente. As técnicas associadas as AFE servem: (a)
para a avaliacdo geral da escala e particular dos itens sobre a (uni) dimensionalidade; (b) para
a validacdo dos itens antes da AFE (se eles tém coeréncia uns com os outros dentro das mesmas
dimensoes); (c) e para a verificacdo se os itens em conjunto representam adequadamente uma

variavel latente (construto).

2.3.1 Técnicas das andlises fatoriais e seus critérios de validacao.

As analises fatoriais exploratérias foram implementadas a partir das seguintes técnicas:
(@) matriz policérica e método de extracdo Robust Diagonally Weighted Least Squares
(RDWLYS); (b) A decisdo sobre a quantidade de fatores a serem retidos foi realizada por meio
da técnica da Analise Paralela com permutacédo aleatoria dos dados observados (Timmerman,
Lorenzo-Seva, 2011) e (c) a rotagéo utilizada para as escalas com a sugestdo de mais de uma
dimensdo foi a Robust Promin (Lorenzo-Seva, Ferrando, 2019).

A validacdo dos resultados foi realizada a partir do teste da estabilidade dos fatores o
indice H (Lorenzo-Seva, Ferrando, 2021). O indice H avalia qudo bem um conjunto de itens
representa um fator comum. Os valores de H variam de 0 a 1. Valores altos de H (> 0,80)
sugerem uma variavel latente bem definida, que € mais provavel que seja estavel em diferentes
estudos. Valores baixos de H sugerem uma varidvel latente mal definida, e provavelmente
instavel entre diferentes estudos; (b) Dos testes de esfericidade de Bartlett e Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO)?® para a verificagdo da fatorialidade das escalas/intentarios; (c) A técnica, Measure
of Sampling Adequacy (MSA)®, pertinente para a validacio dos itens antes da AFE; (d) E trés

% O resultado da esfericidade deve ter valor de p < 0,05 para que a esfericidade seja validada. O resultado do
KMO deve ser préximo de 1.
® Valores de MSA abaixo de 0,50 sugerem que o item ndo mede 0 mesmo dominio que os itens restantes no
grupo e, portanto, deve ser removido.
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técnicas que mensuram a (uni)dimensionalidade das escalas junto com suas derivacdes para a
testagem dos itens dentro das escalas/inventarios: Unidimensional Congruence (UniCO), Item
Unidimensional Congruence (1 - Unico)’; Explained Common Variance (ECV), Item Explained
Common Variance (I-ECV)?, Mean of Item REsidual Absolute Loadings (MIREAL), Item
REsidual Absolute Loadings (I-REAL)°.

As andlises fatoriais confirmatérias (AFC) foram implementadas para todos os
instrumentos a partir do método de estimacdo Robust Diagonally Weighted Least Squares
(RDWLYS), adequado para dados categéricos (Distefano, Morgan, 2014; Li, 2016), com matriz
de correlagdo policorica e método Pairwise de tratamento dos casos omissos.

Os indices de ajuste que servem como medidas de validacio sio: ¥?; ¥%/gl; Comparative
Fit Index (CFI); Tucker-Lewis Index (TLI); Standardized Root Mean Residual (SRMR) e Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA). Valores de ¥? ndo devem ser significativos; a
razdo /gl deve ser < que 5 ou, preferencialmente, < que 3; Valores de CFl e TLI devem ser >
que 0,90 e, preferencialmente acima de 0,95; Valores de RMSEA e SRMR devem ser < que
0,08 ou, para os valores de RMSEA, preferencialmente < que 0,06, com intervalo de confianca
(limite superior) < 0,10 (Brown, 2015). O programa foi o0 JASP, versao 0.18.2. Porém, segundo
entendimento na literatura especializada, o qui-quadrado ndo é indicado para a validacdo
quando estdo na analise varidveis ordinais, como as utilizadas nas escalas e inventarios com
padrdo psicoldgico, com os presentes neste estudo (Muthén, Muthén, 2017).

A andlise fatorial confirmatéria multigrupo (AFCMG) para os testes de invariancia
estrutural fatorial e dos parametros de instrumentos (escalas) em relacdo a grupos diferentes de
participantes (Damasio, 2013). O teste da invariancia € importante para a verificacdo de quanto
uma mesma escala (instrumento) pode ter os resultados analisados e generalizados para
diferentes tipos de participantes, como nos casos das diferencas de género, faixas etérias,
profissbes, nacionalidade, entre outros aspectos. A invariancia da medida (measurement
invariance), como no caso dos indices de ajuste da anélise fatorial confirmatoria, € um atestado
de que as analises derivadas dos resultados verificados para toda a amostra sdo validas mesmo
gue a amostra contenha diferentes grupos de participantes. No caso da pesquisa em questdo, ha

interesse em verificar se ha invariancia nas respostas de policiais militares e bombeiros militares

"\Valores de UniCo e I-Unico maiores que 0,95 sugerem que os dados podem ser tratados como essencialmente
unidimensionais.

8 Valores de ECV e I-ECV maiores que 0,85 sugerem que os dados podem ser tratados como essencialmente
unidimensionais.

% Valores de MIREAL ¢ I-REAL inferiores a 0,300 sugerem que os dados podem ser tratados como
essencialmente unidimensionais.
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do RS. Para tanto, as analises fatoriais para cada instrumento avaliaram a invariancia da medida
em trés modelos, a saber: configural, métrico e escalar. O modelo configural avaliou se a
configuracéo da escala (nimero de fatores e itens por fator) era aceitavel para ambos 0s grupos
(policiais e bombeiros). Se 0 modelo ndo for suportado, a estrutura fatorial do instrumento ndo
pode ser considerada equivalente para os grupos avaliados. O modelo da invariancia métrica
analisou se as cargas fatoriais dos itens poderiam ser consideradas equivalentes entre 0s grupos.
O modelo da invariancia escalar investigou se o nivel de traco latente necessario para endossar
as categorias dos itens (thresholds) eram equivalentes entre os grupos (Cheung, Rensvold,
2002).

Para avaliacdo do modelo configural, os indices de ajuste utilizados foram: Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean Square Residual (SRMR),
Comparative Fit Index (CFI) e Tucker-Lewis Index (TLI). Valores de CFl e TLI devem ser >
que 0,90 e, preferencialmente acima de 0,95; Valores de RMSEA devem ser < que 0,08 ou,
preferencialmente < que 0,06, com intervalo de confianca (limite superior) < 0,10. O resultado
SRMR também nédo deve ultrapassar 0,08 (BROWN, 2015). A invariancia da medida foi
avaliada utilizando o teste de diferenca do CFI (ACFI, Cheung, Rensvold, 2002). Se, ao fixar
um parametro, for encontrada redugdo significativa nos indices de CFI (ACFI > 0,01), a

invariancia da medida ndo pode ser acatada (Cheung, Rensvold, 2002).

2.3.2 Técnicas de confiabilidade e seus critérios de validacéo.

Quatro medidas de confiabilidade sdo utilizadas nesta pesquisa: o Alfa de Cronbach (a),
o Omega de McDonald (®), a Variancia Média Extraida (VME) e a Confiabilidade Composta
(CC). Duas delas, o a e 0 ® apresentam problemas, mas sao largamente utilizados nos estudos
psicoldgicos para os testes de confiabilidade de escalas e inventarios (como os citados nesta
pesquisa), especialmente o o. Por isso, elas ainda serdo utilizadas, mas com as ressalvas de
McNeish (2018), para o a, e de Ten Berger e Socan (2004), para o ®. No caso do a, o problema
maior é que ele parte da tau-equilavéncia, que € a da igualdade de peso para todos os itens da
escala, mesmo que nas andlises fatoriais e de tri os testes revelem que os itens tém pesos
diferentes nos construtos. Ja o problema do ® € porque ele apresenta limitagdes pela exigéncia
do tamanho da amostra, que devem ser maiores que 1 mil casos.

Nesse sentido, segundo Valentini e Damasio (2016) sugerem a Confiabilidade
Composta (CC) e a Variancia Média Extraida (VME) como indices mais adequados. “A VME
é considerada como um atributo da validade de construto convergente e a CC é um dos
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indicadores de confiabilidade de um instrumento” (trecho retirado da Calculadora Vecon'?). A
CC ¢é resultado das cargas fatoriais dos itens e dos erros de mensuragio®!. A VME ¢ resultado
também das cargas fatoriais dos itens (elevadas ao quadrado)*?.

Para as validagoes dos testes de a e o, segundo Field (2009), valores acima de 0,7 sao
aceitaveis para construtos psicologicos. Para George e Mallery (2003), valores acima de 0,8
tornam a confiabilidade boa, e acima de 0,9 ela é excelente.

Os testes de confiabilidade devem ser restritos aos fatores, pois revelam ajustes mais
apropriados do que para toda a escala. Por isso, 0s instrumentos unidimensionais nao tém esse

problema, e os instrumentos multidimensionais seréo testados fator a fator.

2.3.3 Tecnicas de TRI e seus critérios de validacao.

Os instrumentos de uma dimenséo foram testados pelo método Graded Response Model
(GRM), criado por Samejima (1969), préprio para escalas com itens politdbmicos, tal como nos
modelos Likert (ou do tipo Likert), ou seja, que possuem mais de duas alternativas de respostas.
O GRM estima os limiares (thresholds) e a discriminacdo de um item. Os limiares representam
0s pontos, no continuum dimensao latente, onde uma determinada categoria de resposta deixa
de ser endossada, em favor da proxima categoria. Isto é, os limiares sdo os limites entre as
alternativas de resposta a um item ordinal (politdmico). Se um item (pergunta) foi formulado
de forma positiva para um determinado construto (latente), o pressuposto tedrico € que um
participante tenda a endossar as alternativas mais elevadas (das frequéncias, das concordancias)
caso ele tenha mais desses niveis latentes medidos. Os thresholds sdo medidas que servem para
verificar a evolucdo do sintoma latente nas pessoas e nas amostras. Ja a discriminacéo do item
¢ a capacidade que o item tem para diferenciar individuos com diferentes niveis de habilidade
(sintoma) na dimensdo latente. A discriminagdo é uma boa ferramenta para a verificacdo de
qual item “mede” mais adequadamente o construto, item que tenha a maior capacidade de
diferenciar os participantes pela existéncia dos sintomas medidos.

Para a validacdo psicométrica foram utilizadas varias medidas de ajuste, como o indice
C2, desenvolvido especificamente para modelos de TRI (Cai, Monroe, 2014), para avaliar o

ajuste geral do modelo, especialmente quando ha poucos graus de liberdade no modelo. O bom

10" calculadora VECON desenvolvida por pesquisadores da Universidade Estadual de Montes Claros:
https://vecon.ppgmcs.com.br/ (Acesso em 11/02/2024).

11 Os valores da CC para a validagdo de escalas/inventarios devem ser > 0,70, segundo Hair et al (2009), ou de >
0,60, segundo Bagozzi e Yi (1988).

2 Os valores da VME para a validagdo de fatores devem ser > 0,50, segundo Fornell e Larcker (1981).
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ajuste existe quando o valor de C2 ndo € estatisticamente significativo (p > 0,05). A partir do
C2 podem ser calculados os indices de ajuste Root Mean Error of Aproximation (RMSEA),
Comparative Fit Index (CFI) e Tucker-Lewis Index (TLI). O comportamento destes indices,
quando baseados no C2, ainda é pouco conhecido, portanto deve-se ter cautela na sua
interpretacéo e, por hora, ha a recomendacéo de Kline (2016) de que os mesmos critérios das
analises fatoriais sejam utilizados (RMSEA < 0,08; RMSEA no intervalo superior de 95% <
0,1; CF1>0,9; TLI >0,9).

Outro indice para a validacdo € o da fidedignidade dos escores dos participantes,
considerando valores acima de 0,7 como aceitaveis (Linacre, 2021). O ajuste de pessoas e itens
foi avaliado através do Signed x* (S_x?) conforme as recomendacdes de Kang e Chen (2008), e
de Orlando e Thissen (2003). Um valor de qui-quadrado estatisticamente significativo (p <
0,05) indica o desajuste do item. A taxa de erro do tipo | foi controlada através da correcédo de
Benjamini e Hochberg (1995). O RMSEA ¢ calculado a partir do S 2 e serve como um
tamanho de efeito para o desajuste em relacdo ao tamanho dos residuos, no sentido de que
residuos muitos elevados revelam o desajuste do item.

Para o teste das escalas multidimensionais, como a EOT (Escala de Organizacdo do
Trabalho) e ECO (Escala de Coping Ocupacional), foi utilizado o modelo multidimensional
confirmatério baseado no GRM (Muraki & Carlson, 1995). Esse modelo mede a estrutura
tedrica do instrumento. Por isso, 0s testes de discriminacéo e limiares dos itens sdo analisados
somente dentro dos fatores (dimensdes) especificos.

Para o ajuste do modelo multidimensional, ao invés do C2, proprio para escalas com
poucos graus de liberdade, foi utilizado o indice M2 (Cai, Hansen, 2013), que tem 0s mesmos
critérios de validacdo do C2. J4 os demais indices, como o da fidedignidade, s&0 0s mesmos
para 0s modelos unidimensionais.

Outro recurso € o teste do Funcionamento Diferencial do Item (DIF), entre policiais e
bombeiros. Tal teste permite verificar se 0s itens ttm o0 mesmo comportamento entre 0S grupos
em questdo. O DIF foi avaliado através do teste da razdo de verossimilhanca entre modelos
GRM multigrupo, com ancoragem de itens. Um item ¢ considerado como “ancora” quando seus
parametros sao fixados a igualdade entre os grupos. Foi gerado um modelo onde todos 0s itens
foram utilizados como ancoras e, posteriormente, este modelo foi comparado com outros, onde
apenas um item era livremente estimado (Ayala, 2013). Em caso de DIF, o processo foi
repetido, liberando todos os itens com DIF da etapa anterior. O erro do tipo | foi controlado
através da correcdo de Bnejamini e Hochberg (1995). O erro do tipo | é quando rejeitamos a
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hipotese nula (sempre representando a ndo diferenciago das varidveis comparadas) de maneira
equivocada, pois ela é verdadeira. No caso das diferencas entre policiais e bombeiros, a hipotese
nula é que ndo ha diferencas entre eles, enquanto a hipdtese alternativa é de que existem
diferencas. A hipotese nula pode ser rejeitada pelo nivel de significancia (p) do resultado, no
sentido de que significancias acima de 0,05 néo rejeitam a hip6tese nula, apenas os resultados
de p abaixo de 0,05.
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3 RESULTADOS DA VALIDACAO PSICOMETRICA DE CADA ESCALA

A partir dos procedimentos descritos acima, cada uma das escalas foi submetida a
validacdo a partir da amostra de respondentes obtida. Os resultados sdo apresentados nas

subsecdes que seguem.

3.1 Escala de organizagdo do trabalho (EOT)

A validagdo psicométrica da EOT partird do modelo sugerido pelos criadores, com 19

itens e 2 fatores.

3.11 AFEEOT

A escala de Organizacdo do trabalho foi inicialmente submetida a Analise Fatorial
Exploratoria (AFE). O resultado da andlise paralela (Tabela 1) revela que somente um fator foi
retido. O percentual de variancia explicado desse fator é de 55%. Ou seja, embora a escala
original sugira que este construto seja dividido em 2 fatores: Diviséo das Tarefas (DT) e Divisdo
Social das Tarefas (DST), esta analise indica que considerando todos os itens em um Unico fator
de Organizacdo do Trabalho, este constructo ja teria uma variancia explicada superior a 50%.
Analises subsequentes seguirdo avaliando a viabilidade de seguir-se com a escala

unidimensional ou bidimensional.

Tabela 1 - Resultados da Anélise Paralela EOT
Fatores  Percentual de variéncia explicada dos Percentual de varidncia explicada dos

dados reais dados aleatdrios (95% IC)
1 55,5948* 11,8593
2 7,5776 10,8957
3 6,0234 10,1733
4 4,6528 9,4826
5 4,1136 8,7393
6 3,8218 8,0588
7 2,8962 7,4975
8 2,2877 6,9051
9 2,2273 6,3898
10 2,0933 5,8882
11 1,8221 5,3003
12 1,6074 4,7817
13 1,3007 4,2729
14 1,2396 3,7680
15 1,0915 3,2638
16 0,8762 2,6952
17 0,6878 2,0920
18 0,0863 1,3608

Nota: * = Fator retido.
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Outros indices (Tabela 2) também indicam a unidimensionalidade da EOT:

Tabela 2 - Tabela com os resultados para a EOT

Resultado BCa-ClI Validacéo
indice H - latente 0.962 0.956-0.967 > 0,80 latente bem definida
indice H - observado 0.976 0.969-0.981 > 0,80 latente bem definida
UniCo 0.974 0.963-0.989 > 0,95 unidimensional
ECV 0.897 0.884-0.919 > 0,85 unidimensional
MIREAL 0.194 0.175-0.203 < 0,30 unidimensional
KMO 0,943 0,928-0,955  Precisa ser perto de 1
Esfericidade de Bartlett 7055,5 (171) p< 0,01 Precisa ser p < 0,05

Nota: BCa-Cl: Bootstrap intervalos de confianga de 95%.

Pelo lado da qualidade de definicdo da variavel latente da “organizacao do trabalho”, o

resultado do indice H foi bastante elevado, atentando a qualidade latente. A EOT, com um fator,

tem uma boa fatorialidade, o que indica realmente a plausibilidade unidimensional dessa escala

a partir de uma analise fatorial exploratoria.

Os indices de ajuste (Tabela 3) atestam a qualidade da EOT com um fator apenas.

Todos, até mesmo o qui-quadrado (desaconselhado para dados ordinais), apresentaram indices

adequados a plausibilidade unidimensional.

Tabela 3 - indices de ajuste da AFE da Escala Organizac&o do Trabalho (EOT)

2 (gl) 2lgl;  CFl  TLI

SRMR

RMSEA (90% is)

Factor 1F 639,550(152) 4,21 0,982 0,980 0,065

0,087(0,074-0,094)

Nota: y?> = qui-quadrado; gl = graus de liberadade; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index;
SRMR = Standardized Root Mean Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; i-s = limite

inferior e limite superior.

Quanto a avaliacdo dos itens (Tabela 4), dois apresentaram baixas cargas fatoriais

(DST8 e DST11), mas todos os itens, inclusive esses, obtiveram bons resultados de MSA, o

que indica que todos foram validados como contribuintes para a mensuracdo do construto

latente em questao.

Ja pelo lado da dimensionalidade, poucos itens, os trés primeiros, apresentaram indices

individuais apontando para a multidimensionalidade, apesar de nos intervalos de confianca,

apenas o item DT2 apresentar resultados abaixo (I-Unico, I-EVC) ou acima (I-REAL) dos

pontos de corte da unidimensionalidade.
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Tabela 4 - Resultados dos itens da EOT

Item Carga Fatorial MSA! I — Unico? I-ECV? I-REAL?
£ BCa BCa Norme BCa BCa - BCa BCa I-ECV  BCa BCa I-REAL  BCa BCa
I-1 I-S d I-1 I-S Unico I-1 I-S I-1 I-S I-1 I-S

DT1 0,537 0,465 0,601 0,907 0,833 0,929 0,915 0,749 0,989 0,694 0,531 0,867 0,358 0,219 0,480
DT2 0,682 0,625 0,733 0,912 0,859 0,932 0,820 0,660 0,917 0,588 0,468 0,696 0,569 0,474 0,671
DT3 0,648 0,582 0,704 0,929 0,878 0,944 0,916 0,803 0,975 0,695 0,574 0,814 0,419 0,261 0,499
DT4 0,664 0,596 0,711 0,928 0,880 0,941 0,904 0,780 0,966 0,679 0,555 0,789 0,448 0,337 0,541
DT5 0,800 0,754 0,835 0,944 0,908 0,956 1,000 1,000 1,000 0,999 0,984 1,000 0,030 0,000 0,102
DT6 0,747 0,703 0,794 0,940 0,903 0,952 1,000 1,000 1,000 0,999 0,988 1,000 0,024 0,000 0,080
DT7 0,777 0,727 0,816 0,966 0,933 0,972 1,000 0,997 1,000 0,977 0,931 0,999 0,120 0,021 0,210
DST1 0,798 0,757 0,834 0,930 0,884 0,945 1,000 1,000 1,000 1,000 0,998 1,000 0,012 0,000 0,039
DST2 0,852 0,819 0,877 0,945 0,912 0,96 1,000 0,998 1,000 0,981 0,938 0,999 0,121 0,034 0,218
DST3 0,757 0,706 0,799 0,956 0,923 0,964 1,000 0,996 1,000 0,970 0,915 0,999 0,132 0,015 0,225
DST4 0,766 0,705 0,809 0,956 0,922 0,966 0,997 0,979 1,000 0,927 0,829 0,977 0,213 0,111 0,324
DST5 0,781 0,744 0,815 0,955 0,921 0,962 0,997 0,987 1,000 0,931 0,861 0,987 0,211 0,081 0,306
DST6 0,740 0,678 0,783 0,965 0,926 0,973 1,000 0,998 1,000 0,990 0,941 1,000 0,076 0,005 0,186
DST7 0,827 0,787 0,858 0,945 0,905 0,955 1,000 0,997 1,000 0,988 0,932 1,000 0,089 0,006 0,219
DST8 0,362 0,266 0,445 0,929 0,789 0,947 0,994 0,857 1,000 0,898 0,624 1,000 0,125 0,001 0,253
DST9 0,778 0,720 0,815 0,947 0,905 0,961 0,998 0,985 1,000 0,935 0,851 0,979 0,206 0,117 0,321
DST10 0,852 0,822 0,878 0,957 0,913 0,968 1,000 0,997 1,000 0,970 0,928 0,991 0,152 0,082 0,239
DST11 0,259 0,161 0,356 0,802 0,560 0,879 0,974 0,473 1,000 0,811 0,349 1,000 0,130 0,008 0,326
DST12 0,795 0,751 0,831 0,949 0,912 0,957 0,995 0,975 1,000 0,908 0,815 0,973 0,251 0,125 0,355

Nota: 1 = Valores < 0,50 sugerem que o item ndo mede o0 mesmo construto que os demais itens. 2 = 0s mesmos pontos de corte para toda a escala. BCa = Bootstrap intervalos
de confianca de 95%; I-1 = intervalo inferior; I-S= intervalo superior.
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3.1.2 AFCeAFCMG PARA AEOT

A AFC foi testada em quatro modelos diferentes: (1) com os 19 itens da EOT
divididos em dois fatores: “Divisdo das Tarefas” (DT) e “Divisao Social do Trabalho”
(DST). (2) Os 7 itens do fator “Divisdo das Tarefas” (DT). (3) Os 12 itens do fator
“Divisdo Social do Trabalho” (DST). (4) Os 19 itens da EOT num unico fator. O resultado
com os melhores indices é o da EOT com dois fatores. Mas, em comparagdo com 0
resultado dos indices de ajuste da AFE, ainda 0 modelo unidimensional da AFE é mais
indicado. Comparando-se os modelos da AFE e da AFC para um fator, o da AFE obteve

indices de ajuste mais indicados, conforme apresentado na Tabela 5.

Tabela 5 - Iindices de ajuste da AFC da EOT

2 () 2gl; CFl  TLI  SRMR RMSEA (90% i-s)
EOT? 853,986(151) 565 0990 0,989 0057 0,085 (0,080-0,091)
DT 261,682(14) 1869 0,974 0962 0082 0,166 (0,149-0,184)
DST 300,926(54) 557 0994 0992 0051 0,084 (0,075-0,094)
EOT? 1139,372(152) 7,49 0986 0,985 0,064 0,100 (0,095-0,106)

Nota: 2 = escala da organizagdo do trabalho com dois fatores; 3 = escala com 1 fator apenas; 4 = ¥? = qui-
quadrado; gl = graus de liberadade; CFl = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index; SRMR =
Standardized Root Mean Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; i-s = limite
inferior e limite superior.

Pelas informacdes da AFC, seria mais recomendavel o modelo com dois fatores.
Entretanto, a inclusdo das informacGes da AFE e do TRI (apresentadas a seguir), reforgcam
a opgéo pelo modelo unidimensional como mais indicado para os dados coletados no RS.

As cargas fatoriais da AFC sdo muito parecidas com o resultado das cargas
fatoriais da AFE. No geral, a escala é valida, mas alguns itens tém explicacdo menor pelo
fator latente do que pelos erros de variancia. O resultado do R? é o indicador que mensura
quanto que a variavel latente produz de efeito na variabilidade do item. No caso do item
DST11, apenas 7% da variabilidade é explicada pelo fator.

No modelo com dois fatores, as cargas fatoriais ndo mudam significativamente
nos itens em comparagdo com o modelo unidimensional, conforme apresentam as Tabelas

6 (modelo unidimensional) e Tabela 7 (modelo bidimensional) abaixo:

Tabela 6 -Cargas Fatoriais, significancia, R2 e Variancia de erro, EOT (1 FATOR)

Item Carga Fatorial sig R? VE

DT1 0,549 <0,01 0,302 0,698
DT2 0,681 <0,01 0,464 0,536
DT3 0,634 <0,01 0,401 0,599
DT4 0,654 <0,01 0,428 0,572
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DT5 0,797 <0,01 0,636 0,364

DT6 0,748 <0,01 0,560 0,440
DT7 0,776 <0,01 0,603 0,397
DST1 0,805 <0,01 0,648 0,352
DST2 0,847 <0,01 0,717 0,283
DST3 0,752 <0,01 0,566 0,434
DST4 0,765 <0,01 0,586 0,414
DST5 0,771 <0,01 0,594 0,406
DST6 0,743 <0,01 0,552 0,448
DST7 0,834 <0,01 0,696 0,304
DST8 0,359 <0,01 0,129 0,871
DST9 0,776 <0,01 0,602 0,398
DST10 0,855 <0,01 0,731 0,269
DST11 0,259 <0,01 0,067 0,933
DST12 0,781 <0,01 0,611 0,389

Nota: R? = coeficiente de regressdo; VE = variancia de erro; sig = significancia.

Tabela 7 - Cargas Fatoriais, significancia, R2 e Variancia de erro, EOT (2 FATORES)

Item Carga Fatorial sig R? VE

DT1 0,583 <0,01 0,340 0,660
DT2 0,722 <0,01 0,522 0,478
DT3 0,676 <0,01 0,457 0,543
DT4 0,696 <0,01 0,485 0,515
DTS 0,853 <0,01 0,728 0,272
DT6 0,797 <0,01 0,636 0,364
DT7 0,836 <0,01 0,698 0,302
DST1 0,814 <0,01 0,663 0,337
DST2 0,859 <0,01 0,738 0,262
DST3 0,763 <0,01 0,582 0,418
DST4 0,776 <0,01 0,601 0,399
DST5 0,782 <0,01 0,611 0,389
DST6 0,752 <0,01 0,566 0,434
DST7 0,846 <0,01 0,715 0,285
DST8 0,366 <0,01 0,134 0,866
DST9 0,786 <0,01 0,617 0,383
DST10 0,866 <0,01 0,750 0,250
DST11 0,265 <0,01 0,070 0,930
DST12 0,793 <0,01 0,630 0,370

Nota: R? = coeficiente de regressdo; VE = variancia de erro; sig = significancia.

A AFCMG revelou que nos dois modelos, uni (Tabela 8) e bidimensional (Tabela
9), a EOT tem indices de ajuste invariante entre policiais e bombeiros. A diferenca no
CFIl a cada modelo de invariancia (configural, métrico e escalar) ndo ultrapassou 0,1. Nos
dois modelos, o problema maior é com os residuos do modelo fatorial. Isso significa que,
em ambos os casos, foi validada a invariancia nos indices de ajuste, limiares e estrutura
fatorial entre bombeiros e policiais, portanto, é possivel a generalizacdo dos resultados

para ambas as corporacfes sem que sejam divididos em grupos diferentes.
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Tabela 8 - Anélise Fatorial Confirmatéria Multigrupo (AFCMG) para a EOT (1 fator)

Invariancia da medida indices de ajuste

RMSEA (90% IC) SRMR  TLI CFI ACFI
Invariancia Configural 0,099 (0,094 - 0,105) 0,068 0,986 0,987 -
Invariancia Métrica 0,104 (0,099 - 0,110) 0,073 0,984 0,985 -0.002
Invariancia Escalar 0,093 (0,088 — 0,098) 0,069 0,987 0,986 +0.001

Nota: RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; IC = intervalo de confianca; SRMR =
Standardized Root Mean Square Residual; TLI = Tucker-Lewis Index; CFI = Comparative Fit Index; ACFI
= Diferenca no Comparative Fit Index.

Tabela 9 - Andlise Fatorial Confirmatéria Multigrupo (AFCMG) para a EOT (2 fatores)

Invariancia da medida indices de ajuste

RMSEA (90% IC) SRMR  TLI CFlI ACFI
Invariancia Configural 0,095 (0,090 - 0,101) 0,065 0,987 0,988 -
Invariancia Métrica 0,101 (0,095 - 0,106) 0,071 0,985 0,986 -0.002
Invariancia Escalar 0,090 (0,085 — 0,095) 0,067 0,988 0,987 +0.001

Nota: RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; IC = intervalo de confian¢a; SRMR =
Standardized Root Mean Square Residual; TLI = Tucker-Lewis Index; CFI = Comparative Fit Index; ACFI
= Diferenga no Comparative Fit Index.

Estes resultados também reforcam a opcao pela analise unidimensional da escala,

visto que isto também nado implica em alteracGes na analise multigrupo.

3.1.3 Teste de Resposta ao Item (TRI) da EOT

O primeiro passo para a analise do TRI € o da verificacdo de qual o modelo (uni
ou multidimensional) se ajusta mais aos dados da pesquisa para a populagéo estudada, do
RS. Para tanto, os testes da ANOVA e do C2/M2 podem ajudar na escolha.

Em relagdo ao teste da ANOVA, mesmo ele ndo sendo significativo no valor de
p, 0 resultado do AIC (Akaike Information Criterion) e BIC (Bayesian Information
Criterion) foram melhores para o modelo unidimensional do GRM do que para 0 modelo
multidimensional: GRM multidimensional AIC: 29643,61 versus GRM unidimensional
AIC: 29328,94; GRM multidimensional BIC: 30068,19 versus GRM unidimensional
BIC: 29753,52. Ou seja, nos dois casos os valores do modelo unidimensional s&o
menores do que os valores do modelo multidimensional.

No caso do C2/M2, especialmente nos indices de ajuste derivados, RMSEA, CFI

e TLI, o RMSEA, CFl e TLI foram todos mais adequados para o modelo unidimensional
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do que para o modelo multidimensional. Respectivamente, para 0 modelo unidimensional
0 RMSEA (0,1099843), CFI (0,9487844) e TLI (0,9423824) foram melhores que o
RMSEA (0,111054) — quanto menor o RMSEA, melhor -, o CFI (0,8353565) — quanto
maior o CFI, melhor -, e 0 TLI (0,8024278) — quanto maior o TLI, melhor - do modelo
multidimensional. Dessa forma, os resultados a seguir serdo os do modelo
unidimensional.

Para o0 GRM unidimensional, foi observada uma boa confiabilidade dos escores
dos participantes (Confiabilidade = 0,95).

O item que apresentou maior discriminacdo foi o DST10 (3,13), e 0 menor,
DST11. Esse item também foi o mais facil (t1 = -7,92). O item mais dificil foi o primeiro,
DT1 (t4 = 3,24). Nas Figuras 2 e 3, apresentam-se as informagdes dos itens e os limiares,
e pode-se perceber como o item DST10 tem uma curva que salienta bem a quantidade
(grande) de informacdes que o item traz dos participantes, enquanto o item DST11 revela
poucas informacdes (curva reta e pouco saliente). Os limiares do item DST11 mostram
que as respostas dos participantes, mesmo que eles tenham pouca quantidade da variavel
latente na sua subjetividade, tém probabilidade de endosso da resposta 3 (nivel
intermediario da variavel latente). J& as curvas das categorias de respostas do item DST10
sdo muito mais precisas e distintas do que as do item DST11.

A Tabela 10 apresenta os limiares e indices de ajuste de cada item da EOT,
enguanto que a Tabela 11 apresenta os resultados para a diferenciacdo entre grupos de
respondentes - bombeiros e policiais. Como é possivel observar, apenas o apenas o item
DST11 mostrou-se “variante” para os bombeiros e policiais, mas isso ndo implica na
necessaria retirada do item, tampouco a necessidade de analisar os grupos de forma
diferencial. A Figura 2 revela sobre a quantidade de informagdes que os itens apresentam
em relacdo a probabilildade de endosso (eixo vertical), a partir da dificuldade de endosso
(eixo horizontal). Quanto mais a “curva” é elevada, mais informagdes existem sobre a
qualidade do item. A Figura 3 revela o comportamento das curvas das opg¢des de respostas
e dos seus limiares, quando uma opc¢édo (P1, P2, P3, P4, P5) passa para a outra (do P1

para P2, e assim sucessivamente).
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Tabela 10 - Limiares e indices de ajuste da escala EOT

Discriminacédo

14

Item t1 t2 ts S y? gl RMSEA p

DT1 1,09 -1,64 -0,16 1,55 3,24 104,00 114 0,00 0,74
DT2 1,45 -2,10 -0,59 0,78 2,44 101,14 100 0,00 0,53
DT3 1,35 -2,34 -1,26 -0,10 1,29 120,05 115 0,01 0,53
DT4 1,40 -2,68 -1,25 0,11 1,63 107,74 105 0,01 0,53
DTS 2,42 -1,56 -0,77 0,26 1,61 111,38 83 0,02 0,13
DT6 2,01 -1,58 -0,69 0,53 1,90 142,86 98 0,03 0,04
DT7 2,40 -1,82 -0,95 0,17 1,37 96,70 76 0,02 0,19
DST1 2,45 -2,34 -1,23 -0,16 1,15 94,51 74 0,02 0,19
DST2 3,02 -1,34 -0,63 0,28 1,34 71,68 75 0,00 0,62
DST3 2,10 -1,12 -0,21 0,84 1,86 104,01 102 0,01 0,53
DST4 2,36 -1,93 -1,20 -0,20 0,99 91,65 86 0,01 0,53
DST5 2,13 -1,52 -0,59 0,53 1,69 120,72 98 0,02 0,19
DST6 2,10 -2,60 -1,52 -0,38 1,12 80,93 80 0,00 0,53
DST7 2,78 -2,25 -1,23 -0,11 1,19 67,16 66 0,01 0,53
DST8 0,83 -3,19 -1,76 0,35 2,61 149,61 127 0,02 0,20
DST9 2,34 -1,45 -0,67 0,37 1,65 110,07 90 0,02 0,20
DST10 3,13 -1,99 -1,03 0,09 1,28 74,77 63 0,02 0,31
DST11 0,47 -7,92 -491 -1,68 2,20 162,73 121 0,02 0,06
DST12 2,25 -1,58 -0,80 0,14 1,15 91,47 92 0,00 0,55

Nota: t; = primeiro limiar (thresholds); t, = segundo limiar...; S_x? = Signed ¥ gl = graus de Liberdade; RMSEA = Root Mean Error of Aproximation; p = significancia.
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Figura 2 - Informacdo dos itens EOT
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Figura 3 -Limiares dos itens EOT
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Tabela 11 - DIF EOT entre bombeiros e policiais

Iltem AIC SABIC HQ BIC X2 df P adj_p
DT1 8,039 14,511 16,710 30,386 1,961 5 0,855 0,907
DT2 2,465 8,937 11,136 24,812 7,535 5 0,184 0,558
DT3 3,310 9,781 11,980 25,656 6,690 5 0,245 0,558
DT4 4,155 10,626 12,825 26,501 5,845 5 0,322 0,585
DT5 -1,937 4,534 6,734 20,409 11,937 5 0,036 0,238
DT6 3,390 9,862 12,061 25,736 6,610 5 0,251 0,558
DT7 5,883 12,355 14,554 28,230 4,117 5 0,533 0,761
DST1 4,010 10,482 12,681 26,356 5,990 5 0,307 0,585
DST2 3,192 9,664 11,863 25,538 6,808 5 0,235 0,558
DST3 8,452 14,924 17,123 30,798 1,548 5 0,907 0,907
DST4 3,355 9,826 12,025 25,701 6,645 5 0,248 0,558
DST5 6,707 13,179 15,378 29,054 3,293 5 0,655 0,826
DST6 5,334 11,805 14,004 27,680 4,666 5 0,458 0,710
DST7 6,894 13,365 15,565 29,240 3,106 5 0,684 0,826
DST8 8,107 14,578 16,777 30,453 1,893 5 0,864 0,907
DST9 5,362 11,833 14,033 27,708 4,638 5 0,462 0,710
DST10 7,011 13,483 15,682 29,358 2,989 5 0,702 0,826
DST11 -17,795 -11,324 -9,125 4,551 27,795 5 0,000 0,000
DST12 3,327 9,798 11,997 25,673 6,673 5 0,246 0,558

Nota: Nota: AIC = Critério de Informagdo de Akaike (Akaike Information Criterion). SABIC = Critério de Informag8o Bayesiano de Schwarz (Schwarz Bayesian Information
Criterion). HQ = Critério de Informagdo Hannan-Quinn. BIC = Critério de Informacdo Bayesiano (Bayesian Information Criterion). X2 = Estatistica qui-quadrado (Chi-square

statistic). df = Graus de liberdade (Degrees of freedom). p: Valor p (p-value). adj_p = valor de p ajustado.
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3.1.4 Confiabilidade EOT

A CC da escala EOT com os 19 itens num Unico fator ficou em 0,9516 (muito
boa) e a VME 0,5205 (aceitavel). A CC do fator DT (7 itens) ficou em 0,8665, abaixo da
CC dos 19 itens, e a VME ficou em 0,4845 (abaixo do ponto de corte). A CC do fator
DST (12 itens) ficou em 0,9300 e a VME em 0,5414. Todos os indices passaram pelo
ponto de corte, menos a VME do fator DT. A melhor opc¢do é ficar com a EOT
unidimensional.

Para os indices de Alfa e Omega, os testes de confiabilidade da EOT foram
divididos pelos indices dos fatores e pela escala no geral (todos os 19 itens).

O teste com 1 fator revelou que a confiabilidade é boa (medida pelos dois indices)
e a média de correlacdo dos itens é moderada. Os indices sdo melhores para a EOT com
um fator do que para dois, menos na média da correlacdo dos itens (que deve ser menor
com um fator pelo aumento da diversidade do construto). A Tabela 12 apresenta os testes
de confiabilidade para a escala geral, unifatorial, e a Tabela 13 apresenta o resultado da

confiabilidade para cada um dos itens individualmente.

Tabela 12 - Confiabilidade EOT

Média correlagéo

Estimativa McDonald's ® Cronbach's a .
entre os itens
Estimativa 0,938 0,936 0,434
95% I-Inferior 0,931 0,928 0,404
95% I- 0,945 0,943 0,464
Superior
Nota: | = Intervalo.

Os dois itens que melhoram a confiabilidade sdo os DST8 e DST11. Eles tém as

piores correlagdes com 0s outros itens.
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Tabela 13 - Confiabilidade dos itens da EOT
Se o item for retirado

Correlagdo do item com

Item McDonald's ® Cronbach's a .
o0s demais itens
DT1 0,938 0,935 0,485
DT2 0,936 0,933 0,612
DT3 0,937 0,934 0,561
DT4 0,936 0,934 0,579
DT5 0,933 0,931 0,733
DT6 0,935 0,932 0,671
DT7 0,933 0,931 0,733
DST1 0,934 0,931 0,711
DST2 0,932 0,930 0,774
DST3 0,934 0,932 0,679
DST4 0,934 0,931 0,686
DST5 0,934 0,931 0,703
DST6 0,935 0,932 0,673
DST7 0,933 0,931 0,745
DST8 0,940 0,938 0,336
DST9 0,934 0,931 0,704
DST10 0,933 0,930 0,782
DST11 0,941 0,939 0,248
DST12 0,933 0,931 0,709

Para comparativos, as Tabelas 14 a 17 apresentam os testes de confiabilidade com
os dois fatores da escala (Divisdo das tarefas [DT] e Diviséo social do trabalho [DST])

separadamente, bem como de seus itens.

Tabela 14 - Confiabilidade do fator DT

Média correlacdo

Estimativa McDonald's ® Cronbach's a .
entre os itens

Estimativa Pontual 0,865 0,864 0,477

95% IC limite inferior 0,849 0,847 0,440

95% IC limite superior 0,880 0,880 0,517

Nota. Dos de observac@es, foram utilizados casos completos por pares.

Analise: a escala é confiavel. A retirada de qualquer item ndo melhora a

confiabilidade do construto.

Tabela 15 - Estatisticas de confiabilidade dos itens do fator DT
Se o item for retirado

Correlagdo do item

Item McDonald's ® Cronbach's a com
os demais itens
DT1 0,856 0,856 0,551
DT2 0,837 0,837 0,696
DT3 0,848 0,847 0,621
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Se o item for retirado

Correlagdo do item

Item McDonald's ® Cronbach's a com
os demais itens
DT4 0,846 0,846 0,627
DT5 0,840 0,839 0,679
DT6 0,851 0,850 0,598
DT7 0,840 0,840 0,674

Confiabilidade da Escala Divisao Social do Trabalho (DST)

Tabela 16 - Estatisticas de confiabilidade do fator DST

Média correlacao

Estimativa McDonald's ® Cronbach's a .
entre os itens

Estimativa Pontual 0,918 0,913 0,465

95% IC limite inferior 0,909 0,903 0,436

95% IC limite superior 0,927 0,922 0,494

Nota. Dos de observages, foram utilizados casos completos por pares

Anadlise: a escala é confiavel. Dois itens, se retirados, melhoraram um pouco o

construto (itens 8 e 11). Mas a melhora é pequena, ndo sendo necessaria. A Tabela 17

apresenta os resultados de confiabilidade.

Tabela 17 - Estatisticas de confiabilidade dos itens do fator DST
Se o item for retirado

Item McDonald's Cronbach's a Correlagdo do item com os

demais itens
DST1 0,910 0,904 0,692
DST2 0,906 0,900 0,767
DST3 0,910 0,904 0,690
DST4 0,909 0,903 0,706
DST5 0,908 0,902 0,722
DST6 0,911 0,905 0,667
DST7 0,909 0,902 0,736
DST8 0,924 0,919 0,350
DST9 0,909 0,903 0,710
DST10 0,907 0,900 0,781
DST11 0,924 0,921 0,263
DST12 0,907 0,901 0,733

3.1.5 Sintese da validagao estatistica da EOT.

Os testes de ajuste realizados - AFE, TRI e Confiabilidade indicam que a estrutura

fatorial da EOT deve ser unidimensional.
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Os itens DT6, DST8 e DST11 apresentaram problemas nos testes. O DST11 foi o
mais problemético em todos os testes.

3.2 Questionario de estresse operacional em policiais (PSQop)

A validacao psicométrica da PSQop partird do modelo sugerido pelos criadores,

unidimensioinal com 20 itens.

3.2.1 AFE PSQop.

A técnica da Analise Paralela reforcou a estrutura unidimensional original no
PSQop, pois apenas um fator carregou valor acima na variancia dos dados reais em
comparacao aos valores dos dados aleatorios. Isto pode ser conferido na Tabela 18, onde

o0 primeiro fator apresenta a variancia explicada superior a 50%.

Tabela 18 - Resultados da Andlise Paralela PSQop

Fatores Percentual de variancia explicada Percentual de variancia explicada dos
dos dados reais dados aleatdrios (95% IC)
1 51,0081* 11,2749
2 7,8041 10,4808
3 7,0351 9,8501
4 4,7969 9,0933
5 3,9848 8,5156
6 3,4087 7,8117
7 3,2134 7,3100
8 2,8216 6,7884
9 2,7736 6,3218
10 2,4478 5,8408
11 2,1786 5,3063
12 1,9645 4,8412
13 1,6856 4,3530
14 1,4223 3,9463
15 1,2542 3,5042
16 1,0526 2,9894
17 0,7385 2,4966
18 0,2568 1,9452
19 0,1529 1,2745

Nota: * = Fator retido.

Além da variancia explicada, outros indices apresentados na Tabela 19 validam o
PSQop quanto a unidimensionalidade, a boa qualidade da definicdo do construto latente

e quanto a fatorialidade. A técnica de bootstrap marca a robustez dos resultados.
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Tabela 19 - Resultados para a PSQop

Resultado BCa-ClI Validagdo
indice H - latente 0,951 0,941-0,957 > 0,80 latente bem definida
indice H - observado 0,965 0,954-0,975 > 0,80 latente bem definida
UniCo 0,970 0,948-0,985 > 0,95 unidimensional
ECV 0,880 0,866-0,904 > 0,85 unidimensional
MIREAL 0,194 0,177-0,202 < 0,30 unidimensional
KMO 0,944 0,929-0,958 Precisa ser perto de 1

Esfericidade de Bartlett

6902.0 (190)

p<0,01

Precisa ser p < 0,05

Nota: BCa-Cl: Bootstrap intervalos de confianca de 95%.

Quanto aos itens, as cargas fatoriais ficaram acima de 0,3. Todos os itens

mostraram-se adequados na construcdo da variavel latente. Apenas o item PSQopll

apresentou resultados favoraveis a multidimensionalidade. Todos os demais, seja nos

resultados ou nos intervalos de confianca, ficaram dentro dos parametros de

unidimensionalidade.

A AFE também traz os indices de ajuste do modelo fatorial, apresentados na

Tabela 20 e 21. Todos eles aprovam a plausibilidade do questionario PSQop ser

unidimensional, com bons indices de ajuste.

Tabela 20 -indices de ajuste da Escala de estresse Operacional - PSQop

x2 (gD

x2/gl;

CFI TLI

SRMR | RMSEA (90% is)

AFE

745,537(170)

4,38

0,974 | 0,971

0,076 0,084(0,073-0,090)

Nota: y? = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; CFl = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index;
SRMR = Standardized Root Mean Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; i-s =
limite inferior e limite superior.
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Tabela 21 - Resultados fatoriais dos itens da PSQop

Item Carga Fatorial MSA! I — Unico? I-ECV? I-REAL?
£ BCa BCa Padronizado BCa BCa I-Unico BCa BCa I-ECV  BCa BCa I-REAL BCa BCa
I-1 I-S I-1 I-S I-1 I-S I-1 I-S I-1 I-S

PSQop1l 0,561 0,480 0,621 0,946 0,883 0,960 1,000 1,000 1,000 0,999 0,982 1,000 0,021 0,000 0,070
PSQop2 0,494 0,424 0,565 0,947 0,874 0,955 1,000 1,000 1,000 0,998 0,975 1,000 0,022 0,000 0,080
PSQop3 0,510 0,438 0,584 0,915 0,834 0,933 1,000 0,988 1,000 0,988 0,866 1,000 0,059 0,000 0,202
PSQop4 0,660 0,598 0,710 0,950 0,904 0,959 0,998 0,969 1,000 0,946 0,798 1,000 0,160 0,007 0,331
PSQop5 0,623 0,568 0,675 0,948 0,896 0,957 0,998 0,954 1,000 0,941 0,760 1,000 0,158 0,007 0,334
PSQop6 0,654 0,601 0,707 0,953 0,905 0,958 1,000 0,973 1,000 0,982 0,810 1,000 0,090 0,000 0,304
PSQop7 0,688 0,624 0,736 0,957 0,911 0,965 0,982 0,925 1,000 0,839 0,709 0,991 0,308 0,069 0,441
PSQop8 0,678 0,611 0,722 0,954 0,910 0,962 0,992 0,959 1,000 0,889 0,773 0,992 0,243 0,063 0,362
PSQop9 0,726 0,676 0,772 0,963 0,920 0,969 1,000 0,997 1,000 0,985 0,929 1,000 0,089 0,008 0,189
PSQopl10 0,639 0,560 0,694 0,900 0,835 0,921 0,778 0,542 0,994 0,553 0,392 0,903 0,550 0,149 0,669
PSQop11 0,638 0,559 0,698 0,889 0,819 0,911 0,683 0,442 0,830 0,483 0,330 0,598 0,643 0,585 0,757
PSQop12 0,769 0,725 0,811 0,948 0,908 0,958 1,000 1,000 1,000 0,999 0,984 1,000 0,027 0,001 0,103
PSQop13 0,702 0,655 0,753 0,962 0,923 0,969 1,000 0,999 1,000 0,997 0,967 1,000 0,042 0,000 0,127
PSQopl14 0,709 0,660 0,756 0,955 0,910 0,963 0,993 0,959 1,000 0,894 0,772 0,996 0,242 0,044 0,368
PSQop15 0,600 0,527 0,665 0,900 0,811 0,927 0,987 0,824 1,000 0,860 0,592 0,999 0,245 0,014 0,483
PSQop16 0,693 0,642 0,739 0,951 0,903 0,959 0,999 0,966 1,000 0,958 0,788 1,000 0,146 0,009 0,341
PSQopl7 0,734 0,662 0,772 0,966 0,929 0,969 0,997 0,981 1,000 0,932 0,835 0,999 0,197 0,011 0,315
PSQop18 0,780 0,735 0,817 0,951 0,905 0,959 0,998 0,971 1,000 0,947 0,803 0,999 0,183 0,017 0,382
PSQop19 0,826 0,789 0,855 0,947 0,904 0,954 0,999 0,990 1,000 0,953 0,878 0,999 0,180 0,023 0,296
PSQop20 0,819 0,781 0,854 0,942 0,901 0,954 0,993 0,969 1,000 0,895 0,798 0,995 0,274 0,050 0,390

Nota: 1 = Valores < 0,50 sugerem que o item ndo mede o mesmo construto que os demais itens. 2 = 0s mesmos pontos de corte para toda a escala. BCa = Bootstrap intervalos

de confianca de 95%; I-1 = intervalo inferior; 1-S= intervalo superior.
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3.2.2 AFC e AFCMG PSQop.

A AFC corrobora os achados verificados na AFE para um modelo unidimensional.
Os indices de ajuste da AFE sdo mais adequados do que os indices da AFC (Tabela 22).
Isso ocorre pelas técnicas da AFE serem mais apropriadas para dados ordinais. Isso pode
ser visto na parte dos residuos, em geral eles sdo mais elevados na AFC do que na AFE,

mesmo em modelos unidimensionais.

Tabela 22 - indices de ajuste da AFC da PSQop

%2 (gl) y2/gl; | CFI TLI SRMR | RMSEA (90% i-s)

PSQop 1357,550(170) 7,98 0,976 | 0,973 | 0,073 0,104 (0,099-0,109)

Nota: x* = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index;
SRMR = Standardized Root Mean Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; i-s =
limite inferior e limite superior.

As cargas fatoriais da AFC (apresentadas na Tabela 23) também sdo muito

préximas dos resultados da AFE.

Tabela 23 - Cargas Fatoriais, significancia, R2 e Variancia de erro, PSQop

Item Carga Fatorial sig R? VE

PSQopl 0.552 <0,01 0,305 0,695
PSQop2 0.490 <0,01 0,240 0,760
PSQop3 0.502 <0,01 0,252 0,748
PSQop4 0.645 <0,01 0,416 0,584
PSQop5 0.594 <0,01 0,353 0,647
PSQop6 0.653 <0,01 0,426 0,574
PSQop7 0.702 <0,01 0,493 0,507
PSQop8 0.689 <0,01 0,475 0,525
PSQop9 0.716 <0,01 0,513 0,487
PSQop10 0.655 <0,01 0,429 0,571
PSQopl1 0.634 <0,01 0,402 0,598
PSQopl2 0.762 <0,01 0,581 0,419
PSQop13 0.699 <0,01 0,489 0,511
PSQopl4 0.715 <0,01 0,511 0,489
PSQop15 0.625 <0,01 0,390 0,610
PSQopl6 0.697 <0,01 0,486 0,514
PSQopl7 0.739 <0,01 0,546 0,454
PSQop18 0.791 <0,01 0,625 0,375
PSQop19 0.821 <0,01 0,673 0,327
PSQop20 0.822 <0,01 0,675 0,325

Nota: R? = coeficiente de regressdo; VE = variancia de erro; sig = significancia.

Em varios itens pode-se perceber que o erro padrdo é maior do que 0 R2 na
explicacdo da variancia dos itens, o que devera implicar numa menor variancia média

extraida, mesmo que exista coeréncia no construto latente.
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A AFCMG revelou a invariancia dos indices de ajuste entre os policiais e
bombeiros, seja nas cargas fatoriais, estrutura fatorial e limiares (dentro dos itens quanto
aos niveis latentes). A diferenca no CFl ndo ultrapassou o ponto de corte (> 0,1) na
passagem de um modelo para o outro (configural, métrico e escalar), como apresenta a
Tabela 24.

Tabela 24 - indices de ajuste da Analise Fatorial Confirmatéria Multigrupo (AFCMG) para a PSQop

Invariancia da medida indices de ajuste

RMSEA (90% IC) SRMR TLI CFlI ACFI
Invariancia Configural 0,108 (0,103 - 0,114) 0,079 0,972 0975 -
Invariancia Métrica 0,108 (0,102 - 0,113) 0,071 0,972 0974 -0.001
Invariancia Escalar 0,099 (0,094 — 0,104) 0,067 0,976 0,973 -0.001

Nota: RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; IC = intervalo de confianga; SRMR =
Standardized Root Mean Square Residual; TLI = Tucker-Lewis Index; CFI = Comparative Fit Index; ACFI
= Diferenca no Comparative Fit Index.

3.2.3 Teste de Resposta ao Item - PSQop.

O teste de resposta ao item dos modelos mostra que 0 GRM tem indices melhores

que o PCM, conforme apresentado na Tabela 25.

Tabela 25 - Anova com 0s modelos GRM e PCM do questionério PSQop

AIC SABIC  HQ BIC logLik X2 df P
39856.8 39987.5 40032.0 40308.2 19827.4

PCM 7 9 1 6 3 NA NA NA
392712 39426.6 39479.3 39807.6  19515.6

GRM 9 0 8 0 4 623.581 19 0,00

Nota: AIC = Critério de Informacdo de Akaike (Akaike Information Criterion). SABIC = Critério de
Informacdo Bayesiano de Schwarz (Schwarz Bayesian Information Criterion). HQ = Critério de
Informacdo Hannan-Quinn. BIC = Critério de Informacgdo Bayesiano (Bayesian Information Criterion).
logLik = Log-verossimilhanga (Log-likelihood). X2 = Estatistica qui-quadrado (Chi-square statistic). df =
Graus de liberdade (Degrees of freedom). p: Valor p (p-value).

Todos os itens foram aprovados no modelo unidimensional PSQop. O item
PSQopl19 é o mais discriminante, no sentido de medir o nivel de estresse nos
participantes. O item mais facil é o PSQopl, e o mais dificil € PSQop3. Mas, os limiares
(Tabela 26) sdo muito préximos em todos os 20 itens. O item PSQop12 é o que apresenta
maior residuo, ainda que baixo (0,021).

A confiabilidade dos participantes do PSQop €é de 0,942.
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Quanto a validacdo, 0 GRM do PSQop apresentou um bom ajuste aos dados C2*
(152) = 1620,09, p < 0,01, com indices de ajuste de RMSEA = 0,11 (IC: 0,10; 0,12), CFI
=0,92 e TLI = 0,91. Foi observada uma boa confiabilidade dos escores dos participantes
(Confiabilidade = 0,95).

Quanto ao DIF (Tabela 27) entre bombeiros e policiais. Os itens PSQop3,
PSQop6, PSQop9 e PSQopl7 revelaram-se variantes quanto os grupos de participantes
(bombeiros e policiais). Entretanto, o constructo de maneira geral, ndo apresenta
variabilidade entre os grupos, conforme comprovado nos resultados anteriores.

As Figuras 4 e 5 revelam como os itens apresentam-se em termos de informac6es
do endosso e dos limiares de passagem de uma respostas para outra. Oa itens 18, 19 e 20
sdo os que apresentam maus informacoes sobre as opc¢des de respostas da amostra. Eles
também tém bom comportamento dos limiares, ainda que quase todos os itens apresentem

limiares bem nitidos entre as passagens de respostas.
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Tabela 26 - Limiares e indices de ajuste da escala PSQop.

Discriminacéo

t4

ts

Item t1 t2 t3 S ¥ gl RMSEA p

PSQopl 1,23 -2,56 -1,49 -0,71 0,89 1,93 167,03 181 0,00 0,76
PSQop2 0,94 -0,87 -0,30 0,17 0,94 1,68 201,90 193 0,01 0,47
PSQop3 0,99 -0,70 -0,05 0,67 1,80 2,76 189,03 187 0,00 0,48
PSQop4 1,41 -2,19 -1,35 -0,91 -0,03 0,69 196,30 174 0,01 0,30
PSQop5 1,33 -1,69 -0,91 -0,31 0,59 1,62 216,49 188 0,02 0,25
PSQop6 1,45 -1,02 -0,47 0,08 0,77 1,52 211,39 199 0,01 0,47
PSQop7 1,84 -1,67 -0,91 -0,30 0,59 1,44 174,95 168 0,01 0,47
PSQop8 1,73 -1,74 -0,82 -0,24 0,56 1,32 179,56 178 0,00 0,48
PSQop9 1,90 -2,31 -1,62 -1,02 -0,23 0,63 167,36 142 0,02 0,25
PSQop10 1,39 -1,82 -0,93 -0,33 0,78 1,70 213,50 185 0,02 0,25
PSQopl1l 1,33 -2,09 -1,07 -0,36 0,76 1,84 216,65 188 0,02 0,25
PSQop12 2,18 -1,59 -0,80 -0,33 0,49 1,25 208,35 161 0,02 0,14
PSQop13 1,78 -1,75 -1,10 -0,58 0,14 0,91 191,24 177 0,01 0,47
PSQop14 1,93 -0,99 -0,35 0,12 0,91 1,60 176,23 170 0,01 0,47
PSQop15 1,52 -1,16 -0,45 0,03 0,86 1,64 211,71 179 0,02 0,25
PSQop16 1,78 -0,92 -0,37 0,11 1,01 1,67 194,53 169 0,02 0,25
PSQopl7 2,07 -1,29 -0,64 -0,21 0,35 0,95 181,36 171 0,01 0,47
PSQop18 2,45 -1,15 -0,55 -0,14 0,61 1,24 156,13 155 0,00 0,48
PSQopl9 2,61 -1,40 -0,85 -0,49 0,08 0,70 156,17 150 0,01 0,47
PSQop20 2,60 -1,28 -0,71 -0,37 0,26 0,90 156,54 154 0,01 0,48

Nota: t = limiar (thresholds). S %2 = Signed ¥%. gl = graus de liberdade. RMSEA = Root Mean Error of Aproximation. p = significancia.
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Figura 4 -Informacéo dos itens PSQop
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Figura 5 - Limiares dos itens PSQop
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Tabela 27 - DIF PSQop entre bombeiros e policiais

Iltem AlC SABIC HQ BIC X2 df p adj_p
PSQop1 10,292 18,058 20,696 37,107 1,708 6 0,944 0,992
PSQop2 0,247 8,013 10,652 27,063 11,753 6 0,068 0,201
PSQop3 -6,862 0,903 3,542 19,953 18,862 6 0,004 0,018
PSQop4 4,921 12,687 15,326 31,737 7,079 6 0,314 0,470
PSQop5 0,596 8,362 11,001 27,411 11,404 6 0,077 0,201
PSQop6 -18,992 -11,226 -8,587 7,824 30,992 6 0,000 0,000
PSQop7 7,015 14,780 17,419 33,830 4,985 6 0,546 0,637
PSQop8 6,373 14,139 16,778 33,189 5,627 6 0,466 0,613
PSQop9 -8,850 -1,084 1,555 17,966 20,85 6 0,002 0,010
PSQop10 7,579 15,344 17,983 34,394 4,421 6 0,620 0,685
PSQop11 3,418 11,184 13,823 30,233 8,582 6 0,198 0,379
PSQop12 1,604 9,370 12,009 28,420 10,39 6 0,109 0,229
PSQop13 11,433 19,199 21,838 38,249 0,567 6 0,997 0,997
PSQop14 4,258 12,024 14,663 31,074 7,742 6 0,258 0,436
PSQop15 6,377 14,143 16,782 33,192 5,623 6 0,467 0,613
PSQop16 6,856 14,621 17,260 33,671 5,144 6 0,525 0,637
PSQop17 -19,828 -12,062 -9,423 6,987 31,828 6 0,000 0,000
PSQop18 0,928 8,693 11,332 27,743 11,072 6 0,086 0,201
PSQop19 -2,827 4,939 7,578 23,989 14,827 6 0,022 0,076
PSQop20 4,409 12,175 14,814 31,225 7,591 6 0,270 0,436

Nota: AIC = Critério de Informacdo de Akaike (Akaike Information Criterion). SABIC = Critério de Informacdo Bayesiano de Schwarz (Schwarz Bayesian Information
Criterion). HQ = Critério de Informagdo Hannan-Quinn. BIC = Critério de Informacdo Bayesiano (Bayesian Information Criterion). X2 = Estatistica qui-quadrado (Chi-square

statistic). df = Graus de liberdade (Degrees of freedom). p: Valor p (p-value). adj_p = valor de p ajustado.
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3.2.4 Confiabilidade - PSQop.

A CC do PSQop € de 0,944, bastante elevada. Mas, a VME ficou abaixo de 0,5

(0,464). Isso ocorre pelas cargas fatoriais (do modelo AFC) serem medianas para baixas.

Os préximos indices (o e o) (Tabela 28) também revelaram a confiabilidade do PSQop,

mas é importante verificar que a escala esta no limite da validacéo para a amostra do RS.

Tabela 28 - Confiabilidade PSQop

Média de correlacéo

Estimativa McDonald's ® Cronbach's o :
entre os itens
Estimativa Pontual 0.928 0.929 0.395
95% IC limite inferior 0.920 0.921 0.368
. .
95% IC - limite 447 0.937 0.424
superior

Nota. Foram utilizados casos completos por pares.

Andlise: o valor da confiabilidade é excelente, mas o nimero de itens pode

influenciar o resultado. J& a média das correlacfes entre os itens € aceitavel, mas ndo tao

elevada (0,395), ficando abaixo dos resultados da EOT. Nenhum item precisa ser retirado.

Tabela 29 - Confiabilidade dos itens do PSQop.

Caso item seja eliminado

Item McDonald's ® Cronbach's a Correlago item-resto
PSQop1l 0.926 0.927 0.519
PSQop2 0.929 0.929 0.435
PSQop3 0.928 0.928 0.462
PSQop4 0.925 0.926 0.593
PSQop5 0.926 0.927 0.552
PSQop6 0.925 0.926 0.603
PSQop7 0.924 0.925 0.635
PSQop8 0.925 0.925 0.621
PSQop9 0.924 0.925 0.652
PSQop10 0.926 0.927 0.547
PSQop11 0.926 0.927 0.533
PSQop12 0.923 0.923 0.714
PSQop13 0.924 0.925 0.638
PSQop14 0.924 0.925 0.642
PSQop15 0.926 0.927 0.543
PSQop16 0.925 0.925 0.615
PSQopl7 0.924 0.925 0.657
PSQop18 0.923 0.924 0.698
PSQop19 0.923 0.923 0.720
PSQop20 0.923 0.923 0.717
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3.2.5 Sintese da validacgao estatistica do PSQop

As andlises refor¢aram os bons indices de ajuste para 0 PSQop. Pequenos detalhes
ndo sdo fortes o suficiente para alteragcbes na estrutura fatorial unidimensional e na

quantidade de itens (20).

3.3 Escala de coping ocupacional (ECO)

A validacao psicométrica da ECO partira do modelo sugerido pelos criadores,
com 29 itens subdivididos em trés fatores (multidimensional): Manejo (MAN), Controle
(CONT) e Esquiva (ESQ).

3.3.1 AFEECO

A ECO e uma escala multidimensional que foi reconhecida pela analise paralela
de retencéo de fatores, a qual confirmou a subdivisdo da escala em trés fatores, que juntos
representam 49,85% da variancia explicada para o constructo (Tabela 30). Os outros
indices, apresentados na Tabela 31, confirmam a multidimensionalidade da ECO
(UniCO, ECV e MIREAL). As variaveis latentes dos trés fatores também foram bem
avaliadas pelo Indice H.

Tabela 30 - Analise da variéncia explicada
Fatores  Percentual de varidncia explicada dos Percentual de varidncia explicada dos

dados reais dados aleatérios (95% IC)
1 24.4292* 7.5725
2 14.2809* 7.1076
3 11.1367* 6.7411
4 5.8932 6.4146
5 3.9516 6.1791
6 3.6970 5.8566
7 3.3483 5.6044
8 3.2614 5.3044
9 3.0687 5.0932
10 2.6420 4.8602
11 2.5964 45731
12 2.3749 4.3663
13 2.0846 4.1310
14 2.0186 3.9156
15 1.9827 3.7182
16 1.7260 3.4967
17 1.5851 3.2721
18 1.5506 3.0663
19 1.5417 2.8797
20 1.3549 2.6343
21 1.1132 2.4172
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22 0.9916 2.1718

23 0.9487 1.9501
24 0.6549 1.7242
25 0.6363 1.4862
26 0.5964 1.2373
27 0.3336 0.9695
28 0.2009 0.6392

Nota: * = Fator retido.

Tabela 31 - Resultados para a ECO

Resultado BCa-ClI Validagdo
indice H — latente Esq 0,864 0,829-0,883 > 0,80 latente bem definida
indice H — latente Cont 0,914 0,896-0,925 > 0,80 latente bem definida
indice H — latente Man 0,877 0,845-0,893 > 0,80 latente bem definida
indice H — observada Esq 0,893 0,858-0,913 > 0,80 latente bem definida
indice H — observada Cont 0,923 0,904-0,938 > 0,80 latente bem definida
indice H — observada Man 0,888 0,857-0,908 > 0,80 latente bem definida
UniCo 0,672 0,585-0,736 > 0,95 unidimensional
ECV 0,637 0,599-0,675 > 0,85 unidimensional
MIREAL 0,329 0,285-0,353 < 0,30 unidimensional
KMO 0,846 0,806-0,875 Precisa ser perto de 1
Esfericidade de Bartlett 6971,1 (406) Precisa ser p < 0,05

p<0,01

Nota: BCa-Cl: Bootstrap intervalos de confian¢a de 95%.

Em relacdo aos itens, alguns apresentaram carga fatorial abaixo de 0,4. Sendo
que os itens ESQ5 e ESQ6 tiveram o intervalo de confianca inferior da MSA abaixo de
0,5, 0 que implica numa relacdo fraca com o constructo latente, mas ndo na sua remocao
da analise.

Pela avaliacdo dos itens em termos da dimensionalidade, os itens do fator Controle
apresentaram resultado que pode indicar um perfil unidimensional. Porém, no conjunto
da escala, prevaleceu a unidimensionalidade nos indices gerais.

Os indices de ajuste da AFE para os trés fatores (Tabela 32) sdo adequados, com
todos eles dentro das margens previstas na literatura. Os testes para cada fator em
separado (Tabela 33) foram positivos, menos para o fator “esquiva”. Os dois primeiros
fatores também podem ser usados separadamente. O fator “esquiva” apresenta indices de
ajuste que apontam de forma critica para a sua existéncia especifica. De qualquer forma,
oportunamente ele serd testado para a verificacdo dos seus efeitos sobre os demais

construtos (estresse, depressao e risco de suicidio).
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Tabela 32 - indices de ajuste da AFE da ECO

2 (ql) #gl; CFI  TLI  RMSR RMSEA (90% i-s)
AFE? 617,590(322) 191 0966 0957 0057  0,046(0,036-0,056)
MAN 112,510(27) 416 0956 0941 0074  0,089(0,070-0,094)
CONT 185,434(44) 421 0963 0954 0073  0,092(0,080-0,100)
ESQ 160,356(27) 593 0913 0,884 00949 0,103 - acima

Nota: 1 = escala com trés fatores; ¥* = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; CFI = Comparative Fit Index;
TLI = Tucker-Lewis Index; RMSR = Root Mean Square of Residuals; RMSEA = Root Mean Square Error
of Approximation; i-s = limite inferior e limite superior.
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Tabela 33 - Resultados dos itens da ECO

Item Carga Fatorial MSA* I — Unico® I-ECV?® I-REALS

£ BCa BCa Padronizad BCa BCa I- BCa BCa I-ECV  BCa BCa I-REAL BCa BCa

I-1 I-S 0 I-1 I-S Unico I-1 I-S I-1 I-S I-1 I-S

MAN1! 0,746 0,676 0,801 0,854 0,757 0,871 0,857 0,574 0,993 0,624 0,412 0,892 0,392 0,161 0,520
MAN2! 0,802 0,729 0,865 0,821 0,713 0,847 0,859 0,514 0,997 0,627 0,375 0,933 0,361 0,099 0,523
MAN3! 0,512 0,408 0,599 0,839 0,686 0,868 0,661 0,258 0,962 0,468 0,211 0,778 0,352 0,194 0,456
MAN4! 0,614 0,526 0,687 0,858 0,733 0,88 0,549 0,195 0,922 0,397 0,166 0,704 0,419 0,149 0,533
MANSG!? 0,615 0,510 0,691 0,771 0,641 0,814 0,809 0,416 0,997 0,579 0,314 0,925 0,314 0,100 0,459
MANG! 0,682 0,602 0,736 0,837 0,724 0,858 0,920 0,609 0,998 0,701 0,434 0,944 0,315 0,111 0,448
MANT7? 0,572 0,493 0,649 0,858 0,699 0,884 0,938 0,644 0,998 0,730 0,457 0,935 0,287 0,127 0,426
MANS8! 0,494 0,393 0,579 0,878 0,733 0,882 0,958 0,789 1,000 0,770 0,562 0,974 0,249 0,048 0,369
MAN9! 0,467 0,378 0,541 0,876 0,748 0,889 0,977 0,838 1,000 0,821 0,606 0,974 0,229 0,084 0,344
CONT1? 0,430 0,342 0,519 0,883 0,729 0,902 0,999 0,984 1,000 0,960 0,845 1,000 0,103 0,009 0,204
CONT2? 0,576 0,506 0,649 0,885 0,777 0,903 0,992 0,952 1,000 0,888 0,757 0,970 0,216 0,111 0,318
CONT3? 0,737 0,663 0,794 0,898 0,812 0,907 0,979 0,899 0,997 0,828 0,672 0,927 0,312 0,201 0,422
CONT4? 0,618 0,529 0,692 0,933 0,842 0,93 0,998 0,972 1,000 0,934 0,805 0,999 0,154 0,014 0,273
CONT5? 0,782 0,716 0,834 0,920 0,833 0,924 0,982 0,918 0,997 0,838 0,698 0,931 0,310 0,192 0,414
CONT®6? 0,698 0,636 0,751 0,937 0,857 0,939 0,994 0,958 0,999 0,899 0,769 0,958 0,235 0,144 0,350
CONT7? 0,730 0,664 0,796 0,874 0,763 0,890 0,978 0,846 0,998 0,823 0,614 0,947 0,285 0,152 0,426
CONT8? 0,788 0,717 0,853 0,800 0,662 0,833 0,870 0,566 0,985 0,638 0,407 0,853 0,416 0,266 0,566
CONT9? 0,635 0,565 0,707 0,881 0,743 0,899 0,994 0,934 1,000 0,904 0,723 0,997 0,181 0,028 0,317
CONT10? 0,743 0,680 0,812 0,835 0,728 0,855 0,987 0,933 0,999 0,859 0,722 0,968 0,274 0,132 0,389
CONT11> 0,588 0,485 0,660 0,855 0,748 0,879 0,991 0,943 1,000 0,881 0,738 0,976 0,198 0,087 0,297
ESQ13 0,773 0,710 0,829 0,756 0,636 0,777 0,045 0,000 0,346 0,043 0,000 0,269 0,507 0,318 0,677
ESQ23 0,835 0,784 0,884 0,720 0,601 0,760 0,009 0,000 0,129 0,009 0,000 0,115 0,496 0,252 0,693
ESQ3? 0,563 0,454 0,628 0,809 0,631 0,842 0,255 0,030 0,928 0,209 0,029 0,714 0,398 0,198 0,561
ESQ43 0,481 0,377 0,561 0,790 0,614 0,822 0,299 0,045 0,792 0,238 0,043 0,564 0,470 0,295 0,586
ESQ5® 0,378 0,273 0,469 0,634 0,435 0,717 0,057 0,000 0,808 0,054 0,000 0,578 0,238 0,034 0,395
ESQ6® 0,241 0,131 0,328 0,666 0,445 0,745 0,032 0,000 0,217 0,031 0,000 0,182 0,460 0,362 0,588
ESQ73 0,634 0,553 0,705 0,809 0,673 0,833 0,021 0,000 0,210 0,020 0,000 0,177 0,479 0,219 0,622
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ESQ8® 0,520 0,420 0,605 0,819 0,687 0,838 0,224 0,012 0,685 0,187 0,012 0,484 0,469 0,281 0,583

ESQ9® 0,382 0,256 0,480 0,812 0,648 0,838 0,256 0,022 0,650 0,209 0,022 0,461 0,432 0,304 0,547
Nota: 1 = Fator Manejo. 2 = Fator Controle. 3 = Fator Esquiva. 4 = Valores < 0,50 sugerem que o item ndo mede 0 mesmo construto que 0s demais itens. 5 = 0s mesmos pontos
de corte para toda a escala. BCa = Bootstrap intervalos de confianca de 95%. I-1 = intervalo inferior; I-S= intervalo superior.
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3.3.2 AFCeAFCMG ECO

As andlises fatoriais confirmatdrias foram realizadas com a ECO, com os trés fatores
(Tabela 34), e com cada fator em separado (Tabela 35). Os indices de ajuste da AFE sdo mais
adequados do que os da AFC, como j& visto para outras escalas. E os trés fatores em separado
apresentaram problemas nos residuos, o que ndo implica, necessariamente, no descarte do uso

em separado desses construtos.

Tabela 34 - indices de ajuste da AFC da Escala de Coping Ocupacional (ECO)

2 (gl #gl; CFI  TLI  SRMR RMSEA (90% i-s)
ECO! 2282,781(374) 6,1 0930 0924 0081 0,089 (0,086-0,093)
Manejo 219,793(27) 8,1 0968 0,957 0,068 0,105 (0,093-0,118)
Controle  391,600(44) 8,9 0976 0969 0068 0,111 (0,101-0,121)
Esquiva 294,651(27) 109 0938 00917 0,084 0,124 (0,112-0,137)

Nota: 1 = escala com trés fatores; ¥ = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; CFI = Comparative Fit Index; TLI
= Tucker-Lewis Index; SRMR = Standardized Root Mean Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation; i-s = limite inferior e limite superior.

As cargas fatoriais dos itens sdo moderadas, 0 que deve implicar em baixas variancias
médias extraidas. Ou seja, 0s construtos sdo validos do ponto de vista da confiabilidade, mas as

VME abaixo de 0,5 indicam que os resultados devem ser analisados com cautela.

Tabela 35 - Cargas Fatoriais, significdncia, R2 e Variéncia de erro, ECO

Item Carga Fatorial sig R? VE

MAN1? 0,745 <0,01 0,556 0,444
MAN2? 0,724 <0,01 0,524 0,476
MAN3! 0,531 <0,01 0,282 0,718
MAN4! 0,586 <0,01 0,343 0,657
MANS5? 0,599 <0,01 0,359 0,641
MANG? 0,685 <0,01 0,469 0,531
MANT7? 0,622 <0,01 0,387 0,613
MANS! 0,581 <0,01 0,338 0,662
MANG9! 0,593 <0,01 0,352 0,648
CONT1? 0,504 <0,01 0,254 0,746
CONT2? 0,638 <0,01 0,407 0,593
CONT3? 0,755 <0,01 0,571 0,429
CONT4? 0,634 <0,01 0,402 0,598
CONT5? 0,785 <0,01 0,616 0,384
CONT®6? 0,740 <0,01 0,547 0,453
CONT7? 0,712 <0,01 0,506 0,494
CONT8? 0,687 <0,01 0,472 0,528
CONT9? 0,599 <0,01 0,359 0,641
CONT10? 0,717 <0,01 0,515 0,485
CONT112 0,597 <0,01 0,356 0,644
ESQ13 0,691 <0,01 0,478 0,522
ESQ23 0,733 <0,01 0,537 0,463
ESQ33 0,584 <0,01 0,341 0,659
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ESQ4® 0,568 <0,01 0,322 0,678

ESQ5® 0,368 <0,01 0,135 0,865
ESQ6® 0,389 <0,01 0,151 0,849
ESQ7? 0,635 <0,01 0,404 0,596
ESQ8? 0,609 <0,01 0,371 0,629
ESQ93 0,504 <0,01 0,254 0,746

Nota: R? = coeficiente de regressdo; VE = variancia de erro; sig = significancia. 1 = Fator Manejo; 2 = Fator
Controle; 3 = Fator Esquiva.

A AFCMG (Tabela 36) encontrou invariancia para os indices de ajuste, limiares e cargas
fatoriais da ECO. A diferenca de CFI néo ultrapassou o limite da validacdo. Nesse sentido, ndo

ha diferencas da AFC para os policiais e bombeiros.

Tabela 36 - Andlise Fatorial Confirmatdria Multigrupo (AFCMG) para a ECO

Invariancia da medida indices de ajuste

RMSEA (90% IC) SRMR  TLI CFI ACFI
Invariancia Configural 0,094 (0,090 — 0,098) 0,089 0,919 0925 -
Invariancia Métrica 0,095 (0,091 - 0,098) 0,091 0,917 0,921 -0.004
Invariancia Escalar 0,089 (0,085 - 0,092) 0,090 0,928 0,923 +0.002

3.3.3 Teste de Resposta ao Item - ECO

O GRM foi o multidimensional confirmatorio. Foi testada a plausabilidade do modelo
com 3 fatores: “Manejo” (9 itens), “Controle” (11 itens) e “Esquiva” (9 itens). O resultado dos
limiares, discriminacdo e dificuldade dos itens (Tabela 37) mostrou que todos eles passaram no
critério de validacdo pelo ajuste do residuo pequeno.

Do fator Manejo, o item mais discriminante foi o MAN2, mas todos obtiveram
resultados positivos entre 1 e 2,1 (bom para fins de discriminacgdo). Para o fator Controle, o
item mais discriminante foi CONTS5, também com um resultado adequado (2,6) e nenhum
abaixo de 1. O fator Esquiva obteve alguns resultados na discriminacdo abaixo de 1, mas
também todos muito préximos. O item mais discriminante foi o ESQ2. Ja os itens mais faceis
para os fatores, respectivamente o Manejo, o Controle e a Esquiva foram: MANS5, CONT8 e
ESQ5, e os mais dificeis foram: MAN3, CONT1 e ESQ6 (esse com um grau bem elevado de
dificuldade méxima).

Quanto a confiabilidade, todos os fatores obtiveram bons resultados: Manejo 0,851;
Controle 0,897; Esquiva 0,822.
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O M2 obteve bom resultado: 977,9195(287), p < 0,01. Os indices derivados de RMSEA
(0,0611-1C: 0,0596-0,0653), TLI (0,912) e CFI (0,902) estéo dentro da validacdo prevista para
as analises fatoriais. A correlacdo entre os fatores: MAN*CONT = 0,331; MAN*ESQ = 0,174;
ESQ*CONT = 0,001.

Quanto ao DIF (Tabela 38), todos os itens mostraram-se invariantes para os grupos de
bombeiros e policiais.

As Figuras de 6 a 11 apresentam os resultados sobre as informacdes e limiares dos trés
fatores da ECO. Do total de itens, pode-se verificar que o item 6 da esquiva é 0 que apresenta
resultados mais criticos. Os demais, tanto em termos das informacdes (das probabilidades de
endosso) quanto dos limiares (passagem de uma opc¢ao de resposta para outra) estédo dentro do

padréo.
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Tabela 37 - Discriminacdo, limiares da ECO

teim al a2 a3 tl t2 t3 t4 5 X2 ol EMSEA yel
MANI 2.02 0.00 000 -0382 022 1.38 212 84.79 103 0.00 0.90
MAN2 205 0.00 000 -072 0.46 1.70 237 104,35 103 0.00 0.54
MAN3 1.16 000 000 -147 -0.04 1.94 344 128,34 110 0.02 029
MMAN4 1.47 000 000 -128 -0.01 146 259 13635 108 0.02 0.25
MMANS 1.36 000 000 -191 -042 089 204 12857 122 0.01 0.41
MANG 1.70 000 000 -1.74 -040 099 215 114.41 106 0.01 0.37
MMANY 1.45 000 000 -1.17 0.04 1.31 216 12996 119 0.01 0.37
MANE 1.19 0.00 000 -022 088 225 3.30 12413 107 0.02 0.29
MMANG 1.16 000 000 -157 -0.10 126 277 13592 119 0.01 0.29
CONT1 0.00 1.08 000 -255 -1.14 0291 2.60 13638 116 0.02 0.29
CONT2 0.00 1.0 000 -197 -1.02 0724 1.84 117.70 117 0.00 0.54
CONT3 0.00 229 o000 -227 -120 -0.16 1.10 107.95 100 0.01 0.37
CONT4 0.00 1.67 000 -240 -122 023 1.67 129.66 108 0.02 028
CONT> 0,00 256 000 -210 -1.15 002 1.17 11456 99 0.02 0.29
CONTe 0,00 212 000 -209 -138 -019 1.00 103 .42 96 0.01 037
CONTT 0,00 1.88 000 -258 -160 -034 097 08,52 104 0.00 0.66
CONTE 0,00 168 0O00 -311 -223 -087 044 122 81 85 0.03 0.13
CONTS 0,00 143 000 -260 -1.53 -0.10 153 122,75 o9 0.02 027
CONTI10 0,00 1.79 000 -234 -160 -041 0S8 127,68 o9 0.02 025
CONTI11 0,00 124 000 -219 -135 -008 145 137.41 124 0.01 036
EsQ1 0.00 000 188 -1.14 -0.06 129 225 120,98 112 0.01 037
EsQ2 0.00 000 201 -149 -045 068 1.49 15293 129 0.02 028
ESQ3 0.00 000 146 -143 -041 1.14 223 129.47 151 0.00 0.58
EsSQ4 0.00 000 115 -228 -099 055 1.65 162.03 135 0.02 027
ESQ5 0.00 000 083 287 -136 060 235 153 47 135 0.01 0.29
ESQ6 0.00 0.00 056 064 3.20 7.01 8.57 93.27 g3 0.01 0.36
ESQ7 0.00 000 170 -129 036 0.69 1.57 13077 137 0.00 0.66
ESQE 0.00 000 124 -1772 -062 087 223 16798 133 0.02 0.25
ESQ9 0.00 D00 095 -166 -025 1.70 3.31 12692 115 0.01 0.36

Nota: al = discriminacdo do fator manejo;
liberdade. RMSEA = Root Mean Error of Aproximation. p = significancia.

a2 = discriminacéo do fator controle; a3 = discriminac&o do fator esquiva. t = limiar (thresholds). S y? = Signed ¥2. gl = graus de
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Figura 6 - Informac&o dos itens do fator Manejo

Item Information
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Figura 7 - Informac&o dos itens do fator Controle

Item Information
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Figura 8 - Informac6es dos itens do fator Esquiva
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Figura 9 - Limiares dos itens do fator Manejo
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Figura 10 - Limiares dos itens do fator Controle
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Figura 11 - Limiares dos itens do fator Esquiva
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Tabela 38 - DIF ECO

Item AIC  SABIC HQ BIC X2 dr P adj p
MAN1 -1.610 4862 7.061 20737 11610 5 0.041 0.304
MAN2 7816 14287 16.486 30.162 2.184 5 0.823  0.883
MAN3 8030 14502 16.701 30377 1.970 5 0.853  0.883
MAN4 5519 11990 14.189 27865 4.481 5 0482 0762
MANS5 0566  7.038 9237 22912 9434 5 0.093 0547
MANG  7.950 14.422 16.621 30296 2.050 5 0.842  0.883
MAN7 1808 8279 10.478 24.154 8.192 5 0.146  0.547
MANS8 4236 10707 12.906 26582 5.764 5 0.330  0.733
MAN9 1705 8.177 10376 24.052 8.295 5 0.141 0.547
CONT1 3.154 9625 11.824 25500 6.846 5 0232  0.697
CONT2 5.190 11662 13861 27536 4.810 5 0.440  0.733
CONT3 7.255 13727 15926 29602 2.745 5 0739  0.883
CONT4 6.889 13360 15.560 29235 3.111 5 0.683  0.883
CONT5 5.158 11629 13828 27.504 4.842 5 0435 0733
CONT6 4831 11302 13501 27.177 5.169 5 0396  0.733
CONT7 -2.500 3.971 6.170 19.846 12.500 5 0.029  0.285
CONT8 8898 15370 17.569 31245 1.102 5 0954 0954
CONT9 7.745 14217 16.416 30.092 2.255 5 0.813  0.883

CONTIO 7238 13709 15908 29584 2.762 5 0737  0.883

CONTI1 4785 11256 13.456 27.131 5.215 5 0390 0733

ESQl  7.109 13580 15779 29455 2.891 5 0717  0.883
ESQ2 5830 12302 14501 28.176 4.170 5 0525  0.788
ESQ3 5163 11.635 13.834 27.510 4.837 5 0.436  0.733
ESQ4 6999 13470 15.670 29.345  3.001 5 0700  0.883
ESQ5  4.183 10.654 12.854 26.529 5.817 5 0.324 0733
ESQ6 -3.950 2522 4721 18397 13.95 5 0016 0239
ESQ7 1206 7.678 9877 23552 8.794 5 0.118  0.547
ESQ8  3.673 10.145 12344 26.020 6.327 5 0276 0733
ESQ9 2170 8641 10840 24516 7.830 5 0.166  0.553

Nota: AIC = Critério de Informacdo de Akaike (Akaike Information Criterion). SABIC = Critério de Informacdo Bayesiano de Schwarz (Schwarz Bayesian Information
Criterion). HQ = Critério de Informagdo Hannan-Quinn. BIC = Critério de Informagdo Bayesiano (Bayesian Information Criterion). X2 = Estatistica qui-quadrado (Chi-square

statistic). df = Graus de liberdade (Degrees of freedom). p: Valor p (p-value). adj_p = valor de p ajustado.
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3.3.4 Confiabilidade ECO

Os trés fatores tém indices de confiabilidade acima dos pontos de corte (0,7) em todas
as técnicas: manejo 0,856; controle 0,900; esquiva 0,811. Mas, em termos da VME, os trés
fatores ficaram abaixo de 0,5: manejo 0,401; controle 0,455, esquiva 0,332. Isso indica que eles
tém alguma dificuldade na mensuragao dos construtos em questéo.

Os outros indices de confiabilidade sdo também validos, ainda que no fator Esquiva o
o ¢ o sao baixos (0,765 e 0,758, respectivamente).

Depois da andlise de confiabilidade da escala, analisou-se também a confiabilidade de
cada uma das trés subescalas. Os resultados dos testes estdo apresentados nas Tabelas 39 e 40
(Manejo), 41 e 42 (Controle), 43 e 44 (Esquiva).

Tabela 39 - Estatisticas de confiabilidade de escala Manejo

Estimativa McDonald's ® Cronbach's o média da correlacdo ente os itens
Estimativa Pontual 0.817 0.817 0.332
95% IC limite inferior 0.795 0.795 0.298
95% IC limite superior 0.838 0.838 0.361

Nota. Dos de observac@es, foram utilizados casos completos por pares.

Tabela 40 - Estatisticas de confiabilidade de itens individuais - Manejo
Caso item seja eliminado

Item McDonald's Cronbach's a Correlagao item-resto
MAN1 0.790 0.790 0.583
MAN2 0.790 0.789 0.597
MANS3 0.806 0.807 0.447
MAN4 0.800 0.800 0.504
MANS5 0.797 0.799 0.513
MANG6 0.789 0.791 0.580
MAN7 0.799 0.800 0.508
MANS 0.805 0.806 0.459
MAN9 0.807 0.807 0.445

Tabela 41 - Estatisticas de confiabilidade de subescala Controle

Estimativa McDonald's Cronbach's @ média da correlagdo ente os itens
Estimativa Pontual 0.873 0.874 0.386
95% IC limite inferior 0.859 0.858 0.354
95% IC limite superior 0.888 0.887 0.417

Nota. Dos de observac@es, foram utilizados casos completos por pares.
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Tabela 42 - Estatisticas de confiabilidade de itens individuais - Controle
Caso item seja eliminado

Item McDonald's Cronbach's a Correlacao item-resto
CONT1 0.871 0.872 0.439
CONT?2 0.865 0.865 0.545
CONT3 0.856 0.856 0.670
CONT4 0.863 0.864 0.560
CONT5 0.855 0.855 0.692
CONT®6 0.857 0.858 0.649
CONT7? 0.861 0.861 0.596
CONTS8 0.863 0.863 0.571
CONT9 0.866 0.866 0.528
CONT10 0.859 0.860 0.621
CONT11 0.870 0.870 0.478

Tabela 43 - Estatisticas de confiabilidade de escala Esquiva

Estimativa McDonald's Cronbach's a média da correlacdo ente os iten
Estimativa Pontual 0.765 0.758 0.259
95% IC limite inferior 0.737 0.729 0.230
95% IC limite superior 0.793 0.785 0.287

Nota. Dos de observacdes, foram utilizados casos completos por pares.

Tabela 44 - Estatisticas de confiabilidade de itens individuais - Esquiva
Caso item seja eliminado

Item McDonald's ®  Cronbach's a Correlacéo item-resto
ESQ1 0.739 0.725 0.513
ESQ2 0.733 0.721 0.540
ESQ3 0.739 0.729 0.479
ESQ4 0.741 0.734 0.451
ESQ5 0.762 0.756 0.316
ESQ6 0.761 0.763 0.256
ESQ7 0.718 0.720 0.538
ESQ8 0.733 0.728 0.487
ESQ9 0.751 0.744 0.383

O resultado dos testes de confiabilidade das subescalas de ECO individualmente
confirma que as trés subescalas séo confidveis. A correlagdo entre os itens é baixa e a retirada
de qualquer um dos itens da analise ndo acarreta em melhorias para a confiabilidade. Portanto,

todos os itens sdo mantidos.

3.3.5 Sintese da validagéo estatistica da ECO

Os testes de validagdo confirmaram a estrutura original da ECO. Todos os itens e fatores
foram aprovados.

O uso da escala pode ser em conjunto ou com os fatores usados em separado.
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3.4 Inventario da depressdo maior - MDI

O inventario da Depressdo Maior (MDI) é diferente dos demais instrumentos porque ele
tem a especificidade de dois itens em pares: 0 MDI8a e MDI8b, e MDI10a e MDI10b. A

sugestdo para a analise do inventario é que sejam escolhidos os pares que receberam as

respostas mais altas. Nesse sentido, duas configuracdes do instrumento foram testadas na

validacdo, (1) com os 12 itens e (2) com os 10 itens (derivados das escolhas dos itens com

respostas mais elevadas).

3.4.1 AFE MDI

A AFE de ambas as configuracdes do instrumento reteve apenas 1 fator com as analises

paralelas (Tabela 45).

Tabela 45 - Resultados da Anélise Paralela MDI com 12 e 10 itens

Modelos 12 itens

Modelo 10 itens

Fatores  Percentual de Percentual de variancia Percentual de Percentual de variancia
variancia explicada dos dados variancia explicada dos dados
explicada dos aleatorios (95% IC) explicada dos aleatérios (95% IC)
dados reais dados reais

1 71,6684* 20,1703 74,0786* 25,1735

2 8,3150 17,6597 6,5683 21,1471

3 5,9277 15,5233 5,5261 17,7865

4 4,1539 13,6465 4,2954 15,0422

5 3,5126 11,8558 2,9780 12,8480

6 2,0575 10,2684 2,7179 10,9737

7 1,6381 9,0061 2,1781 9,1763

8 1,3286 7,6792 1,4757 7,2009

9 1,0505 6,3431 0,1819 4,3944

10 0,2786 4,7543 - -

11 0,0691 3,0025 - -

Nota: * = Fator retido. IC = Intervalo de Confianga.

Os indices sobre a qualidade da varidavel latente e sobre a fatorialidade e

dimensionalidade também foram positivos para o MDI (Tabela 46). Em todos os casos, 0

modelo com 10 itens obteve indices melhores, mas os do modelo com 12 itens também é bem

positivo.

Tabela 46 - Resultados para 0 MDI com 12 e 10 itens.

Resultado BCa-ClI Validacédo
indice H — latente (12) 0,864 0,829-0,883 > 0,80 latente bem definida
indice H — latente (10) 0,963 0,957-0,968 > 0,80 latente bem definida
indice H — observada (12) 0,893 0,858-0,913 > 0,80 latente bem definida
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indice H — observada (10)
UniCo (12)

UniCo (10)

ECV (12)

ECV (10)

MIREAL (12)
MIREAL (10)

KMO (12)

KMO (10)
Esfericidade de Bartlett
(12)

Esfericidade de Bartlett
(10)

0,953
0,958
0,997
0,905
0,945
0,159
0,181
0,942
0.950
6579,8 (66)
p<0,01
5745,3 (45)
p<0,01

0,947-0,963
0,940-0,980
0,997-0,999
0,891-0,921
0,936-0,961
0,139-0,174
0,140-0,202
0,917-0,945
0,928-0,952

> 0,80 latente bem definida
> 0,95 unidimensional

> 0,95 unidimensional

> 0,85 unidimensional

> 0,85 unidimensional

< 0,30 unidimensional

< 0,30 unidimensional
Precisa ser perto de 1
Precisa ser perto de 1
Precisa ser p < 0,05

Precisa ser p < 0,05

Nota: BCa-Cl: Bootstrap intervalos de confianga de 95%.

A AFE com 10 itens obteve os melhores indices de ajuste, ainda que o modelo com 12

itens também seja valido (Tabela 47).

Tabela 47 - AFE Inventério de Depressdo Maior.

1 (gl) vll; TLI SRMR  RMSEA (90% i-s)
AFE(12itens) 159,403(54) 2,95 0,991 0,083(0,061-0,093)
AFE(10 itens)  94,718(35) 2,70 0,993 0,081(0,061-0,097)

Nota: ¥? = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index; SRMR
= Standardized Root Mean Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; i-s = limite inferior

e limite superior.

Todos os itens da MDI (Tabela 48) mostraram-se qualificados para a formacdo do

construto (MSA). Quanto a dimensionalidade, apenas os dois ultimos itens do par MDI10a e

MDI10b obtiveram indices pertinentes a multidimensionalidade.
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Tabela 48 - Resultados dos itens do MDI

Item Carga Fatorial MSA? I — Unico* I-ECV* I-REAL*
£ BCa BCa Padronizad  BCa BCa I- BCa BCa I-ECV  BCa BCa I-REAL BCa BCa
I-1 I-S 0 I-1 I-S Unico I-1 I-S I-1 I-S I-1 I-S

MDI1 0,856 0,816 0,881 0,952 0,912 0,965 1,000 0,998 1,000 0,994 0,936 1,000 0,067 0,007 0,182
MDI2 0,912 0,888 0,931 0,938 0,904 0,949 1,000 1,000 1,000 0,998 0,972 1,000 0,043 0,001 0,151
MDI3 0,890 0,857 0,914 0,950 0,917 0,959 1,000 0,998 1,000 0,988 0,935 0,999 0,097 0,022 0,230
MDI4 0,917 0,895 0,939 0,939 0,905 0,951 1,000 1,000 1,000 0,999 0,975 1,000 0,032 0,002 0,137
MDI5 0,739 0,684 0,780 0,963 0,932 0,972 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,004 0,000 0,006
MDI6 0,736 0,684 0,786 0,962 0,925 0,972 1,000 0,996 1,000 0,981 0,915 1,000 0,103 0,004 0,222
MDI7 0,785 0,731 0,820 0,946 0,912 0,959 0,999 0,994 1,000 0,967 0,903 1,000 0,145 0,013 0,251
MDI8a 0,735 0,687 0,776 0,940 0,905 0,950 1,000 0,993 1,000 0,980 0,896 1,000 0,106 0,003 0,249
MDI8b 0,900 0,867 0,922 0,963 0,933 0,973 1,000 1,000 1,000 0,997 0,984 1,000 0,046 0,004 0,112
MDI9 0,738 0,690 0,780 0,963 0,934 0,972 1,000 0,992 1,000 0,973 0,888 1,000 0,125 0,007 0,258
MDI10a 0,615 0,541 0,671 0,865 0,797 0,899 0,605 0,366 0,772 0,432 0,282 0,548 0,747 0,673 0,841
MDI10b 0,540 0,462 0,605 0,884 0,802 0,929 0,889 0,680 0,995 0,660 0,481 0,910 0,393 0,135 0,532

Nota: 1 = lento/agitado. 2 = apetite aumentado/diminuido. 3 = VValores < 0,50 sugerem que o item ndo mede 0 mesmo construto que os demais itens. 4 = 0s mesmos pontos de
corte para toda a escala. BCa = Bootstrap intervalos de confianca de 95%. I-1 = intervalo inferior; I-S= intervalo superior.
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3.4.2 AFCeAFCMG MDI

O Inventario de Depressao Maior € composto por 12 itens, mas ha dois grupos nos quais
é preciso escolher um dos itens (em vista das respostas). Nesse sentido, a AFC foi feita apenas
com os itens que obtiveram uma resposta mais alta nos grupos, o que implica na anélise de 10
itens, os 8 dos outros construtos, e os dois itens mais altos dos construtos com dois itens cada.
Esse instrumento apresenta 6timos indices de ajuste, todos dentro dos parametros de validacéo
(Tabela 49).

Tabela 49 - AFC Inventério de Depressdo Maior.

2 (gl 29, CFI  TLI  SRMR RMSEA (90% i-s)
IDM (10)  154,588(35) 440 0998 0997 0037 0,073 (0,061-0,085)
IDM(12)  262,878(54) 486 0997 0996 0050  0,078(0,068-0,087)

Nota: y* = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index; SRMR
= Standardized Root Mean Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; i-s = limite inferior
e limite superior.

H& uma pequena diferenga entre os indices de ajuste dos dois modelos. Todos o0s itens
tém cargas fatoriais elevadas, menos os dois Ultimos itens, os pares do MDI10a e MDI10b
(Tabela 50).

Tabela 50 - Cargas Fatoriais, significancia, R2 e Variéncia de erro, MDI

Item Carga Fatorial sig R? VE

MDI1 0.853 <0,01 0.728 0.272
MDI2 0.906 <0,01 0.820 0.180
MDI3 0.889 <0,01 0.791 0.209
MDI4 0.909 <0,01 0.826 0.174
MDI5 0.734 <0,01 0.539 0.461
MDI6 0.739 <0,01 0.546 0.454
MDI7 0.786 <0,01 0.618 0.382
MDI8a 0.743 <0,01 0.551 0.449
MDI8b 0.894 <0,01 0.799 0.201
MDI9 0.739 <0,01 0.546 0.454
MDI10a 0.611 <0,01 0.373 0.627
MDI10b 0.540 <0,01 0.291 0.709

Nota:. R? = coeficiente de regressdo; VE = variancia de erro; sig = significancia. 1 = Fator Manejo; 2 = Fator
Controle; 3 = Fator Esquiva.

O teste da invariancia também foi positivo (Tabela 51), o que indica que o inventario

pode ser generalizado para os dois grupos (bombeiros e policiais).
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Tabela 51 - Andlise Fatorial Confirmatdria Multigrupo (AFMG) para o Inventario da Depressdo Maior.

Invariancia da medida Goodness-of-fit indexes
RMSEA (90% IC) SRMR  TLI CFI ACFI
Invariancia Configural 0,069 (0,056 — 0,082) 0,040 0,997 0,998 -
Invariancia Métrica 0,071 (0,059 - 0,083) 0,042 0,997 0,998 0.000
Invariancia Escalar 0,051 (0,040 - 0,062) 0,040 0,999 0,998 0.000

3.4.3 Teste de Resposta ao Item do MDI

Os testes de resposta ao item foram realizados apenas com o modelo de 12 itens. Mais

uma vez, o modelo GRM é mais apropriado pelo teste da ANOVA (Tabela 52).

Tabela 52 - Anova com os modelos GRM e PCM do questionério MDI

AlIC SABIC HQ BIC logLik X2 df D
PCM 1869258 1875600 18777,55 1891157 -9,297,289  NA NA NA
GRM 1792983 18007,49 1803388 1819799 -8,904,917 784745 11 0

Nota: AIC = Critério de Informagéo de Akaike (Akaike Information Criterion). SABIC = Critério de Informacéo
Bayesiano de Schwarz (Schwarz Bayesian Information Criterion). HQ = Critério de Informagdo Hannan-Quinn.
BIC = Critério de Informacdo Bayesiano (Bayesian Information Criterion). logLik = Log-verossimilhanca (Log-
likelihood). X2 = Estatistica qui-quadrado (Chi-square statistic). df = Graus de liberdade (Degrees of freedom). p:
Valor p (p-value).

Os indices de validacdo (Tabela 53) foram bons para o inventario MDI. A confiabilidade
ficou em 0,946. O C2 ficou em 435,1541(54), p < 0,01. O RMSEA (0,104), em principio,
passou do limite para uma analise fatorial, com os intervalos de confian¢a (0,095-0,113). Ja o
CFI(0,969) e TLI (0,962) foram bem positivos para a validacao.

Quanto aos itens, apenas o item MDI10a ndo obteve um bom resultado no valor de p,
ainda que tenha sido no limite da significancia. Alguns deles trazem muitas informagdes sobre
0s participantes, com os itens MDI1, MDI2, MDI3, MDI4, MDI8a.

Quanto ao DIF (Tabela 54), todos os itens foram invariantes para os grupos (bombeiros
e policiais), mantendo a tendéncia das demais escalas de que ndo ha diferenciacdo entre os
grupos e, portanto, ndo sdo necessarias analises separadas entre bombeiros e policiais.

As Figuras 12 e 13 revelam as informag0es e os limiares do MDI. Os dois itens 10 séo
0s que apresentam os resultados mais criticos para as informagdes. Os demais, estdo dentro do

padréo.
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Tabela 53 - Limiares e indices de ajuste do inventario MDI.

Item Discriminacg&o t1 t t3 t S gl RMSEA p
MDI1 2,99 -1,43 -0,61 0,61 1,77 62,84 54 0,02 0,26
MDI2 3,87 -0,93 -0,16 0,72 1,61 67,49 50 0,02 0,12
MDI3 3,67 -1,18 -0,32 0,57 1,48 75,76 52 0,03 0,07
MDI14 3,92 -1,02 -0,17 0,68 1,58 43,61 48 0,00 0,65
MDI5 2,03 -0,60 0,27 1,21 2,23 92,87 76 0,02 0,14
MDI6 2,03 0,49 1,00 1,67 2,83 87,08 64 0,02 0,09
MDI7 2,29 -1,00 -0,14 0,61 1,55 98,45 80 0,02 0,14
MDI8a 1,92 -1,35 -0,38 0,67 1,84 82,82 82 0,00 0,50
MDI8b 3,96 -1,02 -0,23 0,59 1,47 51,85 50 0,01 0,48
MDI9 1,88 -0,99 -0,17 0,67 1,51 118,86 88 0,02 0,07
MDI10a 1,35 -0,40 0,72 2,14 3,23 120,34 81 0,03 0,04
MDI10b 1,18 -1,18 -0,13 0,97 2,22 130,75 110 0,02 0,14

Nota: t = limiar (thresholds). S_ %2 = Signed ¥?. gl = graus de liberdade. RMSEA = Root Mean Error of Aproximation. p = significancia.
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Figura 12 - Informacdo dos itens MDI
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Figura 13 - Limiares dos itens MDI
Item Probability Functions
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Tabela 54 - DIF MDI entre bombeiros e policiais

Item AIC SABIC HQ BIC X2 df P adj_p
MDI1 5,431 11,902 14,101 27,777 4,569 5 0,471 0,880
MDI2 7,136 13,607 15,806 29,482 2,864 5 0,721 0,880
MDI3 6,740 13,212 15,411 29,086 3,260 5 0,66 0,880
MDI4 6,350 12,821 15,020 28,696 3,650 5 0,601 0,880
MDI5 8,598 15,069 17,269 30,944 1,402 5 0,924 0,924
MDI6 5,666 12,137 14,337 28,012 4,334 5 0,502 0,880
MDI7 4,056 10,528 12,727 26,403 5,944 5 0,312 0,880
MDI8a 4,269 10,741 12,940 26,616 5,731 5 0,333 0,880
MDI8b -2,166 4,306 6,505 20,180 12,166 5 0,033 0,212
MDI9 7,293 13,764 15,963 29,639 2,707 5 0,745 0,880
MDI10a 8,555 15,026 17,225 30,901 1,445 5 0,919 0,924
MDI10b 6,750 13,221 15,420 29,096 3,250 5 0,661 0,880

Nota: AIC = Critério de Informacdo de Akaike (Akaike Information Criterion). SABIC = Critério de Informacdo Bayesiano de Schwarz (Schwarz Bayesian Information
Criterion). HQ = Critério de Informagdo Hannan-Quinn. BIC = Critério de Informacdo Bayesiano (Bayesian Information Criterion). X2 = Estatistica qui-quadrado (Chi-square
statistic). df = Graus de liberdade (Degrees of freedom). p: Valor p (p-value). adj_p = valor de p ajustado.
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3.4.4 Confiabilidade do MDI

A CC do inventario € 0,950, e a VME é de 0,619. Ou seja, o inventario ¢ valido quanto
a confiabilidade do construto (teste para os 12 itens).

Quanto aos demais indices (Tabela 55), a confiabilidade também é elevada.

Tabela 55 - Estatisticas de confiabilidade de escala frequéncia

Estimativa McDonald's @ Cronbach's a Média da correlagdo ente os

itens
Estimativa Pontual 0.932 0.930 0.529
95% IC limite inferior 0.924 0.922 0.497
95% IC limite superior 0.940 0.938 0.559

Nota. Dos de observacdes, foram utilizados casos completos por pares.

O resultado dos testes de confiabilidade é excelente. E a correlacdo entre os itens é
aceitavel (Tabela 56). Apenas a retirada do Gltimo item melhora a confiabilidade, mas ela ja é
elevada e a diferenca é pequena.

Tabela 56 - Estatisticas de confiabilidade de itens individuais - MDI
Caso o item seja retirado

McDonald's Cronbach’s Correcéo Item-
Item

(0] a resto
MDI1 0.924 0.922 0.763
MDI2 0.922 0.920 0.811
MDI3 0.922 0.920 0.806
MDI4 0.922 0.919 0.826
MDI5 0.928 0.925 0.665
MDI6 0.930 0.928 0.590
MDI7 0.925 0.923 0.730
MDI8a 0.927 0.924 0.691
MDI8b 0.919 0.918 0.845
MDI9 0.928 0.925 0.684
MDI10a 0.931 0.930 0.521
MDI10b 0.935 0.934 0.477

3.4.5 Sintese da validacéo estatistica do MDI

O modelo com os 12 itens é mais apropriado para as analises fatoriais e para 0 modelo
de equac0es estruturais. O modelo com 10 itens, como sugestdo original, é pertinente para o
calculo do nivel de depresséo.
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3.5 Escala do Risco de Suicidio (ERS)

O M.LN.I — Risco de Suicidio — (RS), é uma escala dicotdbmica, ou seja, com respostas
binarias: sim ou ndo. Por isso, algumas técnicas empregadas para a validacdo sao préprias para
esse tipo de dado. A escala original € composta por 6 itens e, nesta pesquisa, 0s testes também

foram realizados apenas com 5 primeiros itens.

3.5.1 AFEERS

A AFE ndo foi empreendida com a técnica do bootstrap porque os dados sdo muito
homogéneos. Nesse sentido, alguns resultados séo apresentados sem os intervalos de confianga
(desnecessarios).

Como esperado, a escala € unidimensional pela analise paralela (Tabela 57), com o fator

retido explicando 92% da variancia dos dados.

Tabela 57 - Resultados da Analise Paralela da escala RS
Fatores  Percentual de varidncia  Percentual de variancia explicada

explicada dos dados reais dos dados
aleatérios (95% IC)
1 92.5971* 52.0815
2 4.5079 35.5680
3 2.7484 25.3378
4 0.1467 16.6019

Nota: * = Fator retido. IC = Intervalo de Confianca. IC = intervalo de confianga.

Os demais indices que avaliam sobre a dimensionalidade (Tabela 58) também atestaram
o modelo unidimensional. A qualidade do construto foi validada pelo indice H, apenas na parte
latente. Isso é comum para escalas dicotomizadas que mensuram construtos com menos

incidéncia nos participantes.

Tabela 58 - Resultados para a escala RS

Resultado Validagdo
indice H — latente 0,982 > 0,80 latente bem definida
indice H — observada 0,405 > 0,80 latente bem definida
UniCo 0,999 > 0,95 unidimensional
ECV 0,962 > 0,85 unidimensional
MIREAL 0,174 < 0,30 unidimensional
KMO 0,849 Precisa ser perto de 1
Esfericidade de Bartlett 4951,7 (10) Precisa ser p < 0,05

p<0,01

Nota: p = Valor de significancia.
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Os resultados dos itens (Tabela 59) revelam que o modelo € unidimensional, e a
qualidade do construto é bem definida.

Tabela 59 - Resultados da AFE dos itens da escala RS

Carga fatorial MSA I-UniCo I-ECV IREAL
RS1 0,918 0,878 0,999 0,967 0,170
RS2 0,935 0,865 1,000 0,971 0,161
RS3 0,973 0,801 0,999 0,966 0,184
RS4 0,978 0,832 1,000 0,994 0,073
RS5 0,898 0,881 0,995 0,912 0,282

Os indices de ajuste da AFE, apresentados na Tabela 60, sdo 6timos para a ERS. O

construto € bem construido pelos itens.

Tabela 60 - AFE da escala RS
¥ (g) v’lgl;  CFlI TLI SRMR RMSEA (90% i-s)
AFE 6,510(5) 1,3 0,999 0,998 0,031 0,054 (0,050-0,080)
Nota: y? = qui-quadrado; gl = graus de liberadade; CFl = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index;
SRMR = Standardized Root Mean Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; i-s = limite
inferior e limite superior.

3.5.2 AFCeAFCMG RS

Os indices de ajuste da AFC, apresentados na Tabela 61, sdo muito parecidos com os da

AFE. A escala possui bons resultados.

Tabela 61 - AFC da ERS
2 (gl) ¥Jgl;  CFI  TLI SRMR  RMSEA (90% i-s)
RS 5,373(5) 1,7 1,000 1,000 0,023 0,011 (0,000-0,030)
Nota: y? = qui-quadrado; gl = graus de liberadade; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index;
SRMR = Standardized Root Mean Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; i-s = limite
inferior e limite superior.

As cargas fatoriais (Tabela 62) sdo elevadas, com o constructo explicando a maior parte

da variancia dos itens.

Tabela 62 - Cargas Fatoriais, significancia, R2 e Variancia de erro, MDI

Item Carga Fatorial sig R? VE

RS1 0.919 <0,01 0,844 0,156
RS2 0.914 <0,01 0,835 0,165
RS3 0.983 <0,01 0,966 0,034
RS4 0.978 <0,01 0,957 0,043
RS5 0.901 <0,01 0,812 0,188

Nota:. R? = coeficiente de regressdo; VE = variancia de erro; sig = significancia. 1 = Fator Manejo; 2 = Fator
Controle; 3 = Fator Esquiva.
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A AFCMG (Tabela 63) mostra a invariancia dos resultados para os dois grupos
(bombeiros e policiais). Em concordancia com as outras escalas, os resultados ndo foram

significativamente diferentes entre os dois grupos, permitindo analisa-los em conjunto.

Tabela 63 - Andlise Fatorial Confirmatdria Multigrupo (AFCMG) para o Risco de Suicidio

Invariancia da medida indices de ajuste
RMSEA (90% IC) SRMR  TLI CFl ACFI
Invariancia Configural 0,000 (0,000 — 0,042) 0,032 1,001 1,000 -
Invariancia Métrica 0,027 (0,000- 0,063) 0,040 1,000 1,000 0.000
Invariancia Escalar 0,000 (0,000 — 0,024) 0,032 1,001 1,000 0.000

3.5.3 Teste de Resposta ao Item da ERS

Os modelos de TRI sdo para dados dicotbmicos. E, como para 0s outros instrumentos,

0 modelo GRM (Tabela 64) foi mais adequado para o perfil dos dados da escala RS.

Tabela 64 - Anova com os modelos GRM e PCM do questionério MDI

AIC SABIC  HQ BIC logLik X2 df P
PCM 1140.413 1148.094 1150.791 1167.144 -564.206 NA NA NA
GRM 1048265 1061.067 1065562 1092.817 -514.132  100.148 4 0

Nota: AIC = Critério de Informagao de Akaike (Akaike Information Criterion). SABIC = Critério de Informagéo
Bayesiano de Schwarz (Schwarz Bayesian Information Criterion). HQ = Critério de Informagdo Hannan-Quinn.
BIC = Critério de Informacgdo Bayesiano (Bayesian Information Criterion). logLik = Log-verossimilhanga (Log-
likelihood). X2 = Estatistica qui-quadrado (Chi-square statistic). df = Graus de liberdade (Degrees of freedom). p:
Valor p (p-value).

Os indices de ajuste do M2*(proprio para dados dicotdmicos) é muito bom: 8,014(5), p
<0,01. O RMSEA (0,0308 — IC: 0, 000-0,068), muito bom; CFI (0,998) e TLI (0,996), também
muito bons.

A discriminagéo e a dificuldade dos itens podem ser vistas na Tabela 65. O item mais

discriminante é o RS3, e o0 mais dificil de ser respondido com “sim” é o RS5.

Tabela 65 - Discriminacéo e dificuldade dos itens RS

Discriminagao Dificuldade
RS1 4,164 1,331
RS2 3,584 1,604
RS3 12,317 1,310
RS4 8,260 1,428
RS5 6,073 2,350
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O gréfico da probabilidade de endosso (Figura 14) revela que o RS5 € realmente o item
mais dificil de ser respondido com um “sim”. Os graficos da “informagao” (Figura 15), mostram

gue o RS3 é o0 mais discriminante porque traz mais informacdes sobre os participantes.
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Figura 14 - Probabilidade de endosso dos itens RS
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Figura 15 - Informacdo dos Itens RS
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Para o teste de invariancia (Tabela 66), foi utilizado o pacote eRm, sendo que ele parte
do modelo Rasch de TRI. Como nos testes de invariancia anteriores (TRI), um valor de p <

0,05 indica problema na invariancia do item. Todos 0s itens mostraram-se invariantes.

Tabela 66 - Invariancia (modelo Rasch), da escala RS

Item z-statistic p

RS1 0,112 0,910
RS2 0,113 0,910
RS3 0,110 0,912
RS4 0,109 0,913
RS5 -0,111 0,912

Nota: z-statistic = teste da estatistica z; p = valor de significancia.

3.5.4 Confiabilidade RS

A CC da ERS é muito alta (0,974), e a VME também é muito elevada (0,882). Séo os
maiores indices dos cinco instrumentos. Os demais indices de confiabilidade (Tabela 67)

também reforcam a validade do construto e dos itens.

Tabela 67 - Estatisticas de confiabilidade da RS

Média da correlacdo ente os

Estimativa McDonald's ® Cronbach's o itens
Estimativa Pontual 0.875 0.722 0.519
95% IC limite inferior 0.857 0.703 0.437
95% IC limite superior 0.892 0.740 0.582

Nota. Foram utilizados casos completos por pares.

Conforme a Tabela 68, nenhum item precisa ser retirado, pois apenas 0 primeiro

mudaria muito pouco a confiabilidade.

Tabela 68 - Estatisticas dos itens
Se o item for retirado
McDonald's

Item o Cronbach's o Item-rest correlation
RS1 0.876 0.726 0.671
RS2 0.861 0.702 0.644
RS3 0.754 0.525 0.788
RS4 0.752 0.613 0.780
RS5 0.888 0.706 0.401
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3.5.5 Sintese da Validacéo Estatistica da ERS

O resultado dos testes estatisticos para validacdo da escala confirma sua
unidimensionalidade e confiabilidades. A escala € bem definida, ndo precisa de nenhuma

alteracdo e assim seguira para as demais analises.
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4 CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

4.1 Perfil sociodemogréafico.

4.1.1 Perfil sociodemografico geral.

A seguir sdo apresentados os dados do perfil sociodemografico geral da amostra.

Tabela 69 - Frequéncia por Idade

Idade Frequéncia Porcentagem
18 a 25 anos 41 6,4

26 a 30 anos 121 18,8

31 a35anos 119 18,4

36 a 40 anos 138 21,4

41 a 45 anos 112 17,4

46 a 50 anos 61 9,5

51 ou mais 53 8,2

Nao respondeu 0 0
Total 645 100

A Tabela 69 apresenta a idade da amostra referente aos participantes da pesquisa. E

possivel verificar que 41 participantes (6,4%) estdo entre a faixa etaria de 18 a 25 anos, 121

participantes (18,8%) entre a faixa etaria de 26 a 30 anos, 119 participantes (18,4%) estdo entre

a faixa etéria de 31 a 35 anos, 138 participantes (21,4%) estdo entre a faixa etaria de 36 a 40

anos, 112 participantes (17,4%) estdo entre a faixa etaria de 41 a 45 anos, 61 participantes

(9,5%) estdo entre a faixa etaria de 46 a 50 anos, totalizando 645 participantes (100%).

E possivel observar que a maioria da amostra dos participantes tem entre 36 a 40 anos

(21,4%) seguida de 26 a 30 anos (18,8%). A grande maioria da amostra estd na faixa etaria

adulta.

Tabela 70 - Frequéncias para Escolaridade

Escolaridade Frequéncia Porcentagem
Ens. méd. com. 180 27,9

Ens. sup. em and. 121 18,8

Ens. sup. com. 220 34,1

Ens. pds-grad. em and. 18 2,8

Ens. pos-grad. com. 106 16,4

N&o respondeu 0 0

Total 645 100
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A Tabela 70 representa a escolaridade da amostra dos participantes da pesquisa. E
possivel identificar que 180 participantes (27,9%) possuem ensino medio completo, 121
participantes (18,8%) possuem ensino superior em andamento, 220 participantes (34,1%)
possuem ensino superior completo, 18 participantes (2,8%) possuem ensino de pds-graduacao
em andamento e 106 participantes (16,4%) possuem ensino de pds-graduagdo completo.

A alternativa que teve mais respostas foi “ensino superior completo” (34,1%) seguida

de ensino medio completo (27,9%).

Tabela 71 - - Frequéncias para Sexo

Sexo Frequéncia Porcentagem
Feminino 135 20,9
Masculino 510 79,1

N&o respondeu 0 0

Total 645 100

A Tabela 71 indica o sexo da amostra dos participantes da pesquisa. E possivel observar
que 135 participantes (20,9%) s@o do sexo feminino e 510 participantes (79,1%) do sexo
masculino.

A maioria das respostas foi na altenativa sexo masculino (79,1%).

Tabela 72 - Frequéncias para Sexo

Patente Frequéncia Porcentagem
Oficial 75 11,6

Praga 570 88,4

Na&o respondeu 0 0

Total 645 100

A Tabela 72 indica as frequéncias para patente na amostra de integrantes da pesquisa.
Conforme apresentado na Tabela 72, 75 participantes (11,6%) responderam a opgao “oficial” e
570 (88,4%) responderam a opgao “praga”.

A maioria dos individuos da amostra estdo relacionados a patente “praca” (88,4%).

Tabela 73 - Frequéncias para Lotacdo

Lotacéo Frequéncia Porcentagem
Bombeiro(a)

Militar 9 153

Policial Militar 546 84,7

N&o respondeu 0 0

Total 645 100
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A Tabela 73 apresenta as frequéncias para a lotacdo. De acordo com os dados, 99
participantes (15,3%) responderam a opg¢do “bombeiro(a) militar” e 546 participantes (84,7%)
responderam a opg¢ao “policial militar”.

A maioria dos individuos da amostra estdo relacionados a patente “Policial Militar”

(84,7%).
Tabela 74 - Frequéncias para Tempo de Servico

Tempo de Servico Frequéncia Porcentagem

Menos de 1 ano 3 0,5

De 1 a5 anos 157 24,3

De 6 a 10 anos 65 10,1

De 11 a 15 anos 154 23,9

Mais de 15 anos 266 41,2

Na&o respondeu 0 0

Total 645 100

A Tabela 74 indica as frequéncias para tempo de servi¢o. De acordo com os dados
apresentados, 3 participantes (0,5%) responderam a opgdo “menos de 1 ano”, 157 participantes
(24,3%) responderam a opgao “de 1 a 5 anos”, 65 participantes (10,1%) responderam a op¢ao
“de 6 a 10 anos”, 154 participantes (23,9%) responderam a opcao “de 11 a 15 anos” e 266
participantes (41,2%) responderam a op¢ao “mais de 15 anos”.

Analisando as porcentagens (23,9% de 11 a 15 anos e 41,2% mais de 15 anos), é
possivel afirmar que a maioria dos individuos da amostra estdo a mais de 11 anos em tempo de
servico (65,1%).

Tabela 75 - Frequéncias para Atuacdo

Atuacéo Frequéncia Porcentagem
Atuacdo em atividades administrativas 107 16,6

Atuacdo em atividades operacionais - guarnicfes de servico

(exceto batalh&o de operagdes especiais) 295 457
Atuacdo em atividades operacionais e administrativas 232 36
Atuacdo em batalh&o de operacgdes especiais 11 1,7
Né&o respondeu 0 0
Total 645 100

A Tabela 75 apresenta a frequéncia das respostas da amostra com rela¢do a atuacéo
profissional. Observa-se que 107 participantes (16,6%) atuam em atividades administrativas,

295 participantes (45,7%) atuam em atividades operacionais - guarnicfes de servico (exceto
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batalh&o de operacdes especiais), 232 participantes (36%) atuam em atividades operacionais e
administrativas e 11 participantes (1,7%) atuam em batalhdo de operagdes especiais.
Observa-se que 45,7% é composta por profissionais que atuam em atividades
operacionais - guarnicdes de servico (exceto batalhdo de operacbes especiais), seguido de
profissionais que atuam em atividades operacionais e administrativas (36%). Destaca-se que a
menor concentracdo da amostra possui atuacdo em batalh&o de operagdes especiais (1,7%).

Tabela 76 - Frequéncias para Regido

Regido Frequéncia  Porcentagem
Centro-Oeste 67 10,4
Metropolitana 279 43,3
Missioneira 19 2,9
Norte 40 6,2
Serra 66 10,2
Sul 98 15,2
Vales 66 10,2
Nao respondeu 10 1,6
Total 645 100

A Tabela 76 indica a frequéncia de respostas relativas a regido de atua¢io no Estado. E
possivel constatar que 67 participantes (10,4%) atuam na regido Centro-Oeste, 279
participantes (43,3%) atuam na regido Metropolitana, 19 participantes (2,9%) atuam na regido
Missioneira, 40 participantes (6,2%) atuam na regido Norte, 66 participantes (10,2%) atuam na
regido da Serra, 98 participantes (15,2%) atuam na regido Sul, 66 participantes (10,2%) atuam
na regido dos Vales e 10 participantes (1,6%) ndo responderam ao item em questéo.

E possivel observar que a regido Metropolitana do Estado concentrou maior niimero de
participantes (43,3%). Verifica-se que as regides seguintes com maior concentracdo sao,

respectivamente, as regides Sul (15,2%) e Centro-Oeste (10,4%).

Tabela 77 - Frequéncias para Estado Civil

Estado Civil Frequéncia Porcentagem
Cas,ado(a) ou Unido 437 67.8

Estével

Divorciado(a) 43 6,7
Solteiro(a) 162 25,1
Vilvo(a) 3 0,5

N&o respondeu 0 0

Total 645 100

A Tabela 77 representa a frequéncia de respostas relativas ao estado civil. Verifica-se

que 437 participantes (67,8%) responderam que estdo casados ou em unido estavel, 43
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participantes (6,7%) responderam que estdo divorciados,

162 participantes (25,1%)

responderam que estdo solteiros e 3 participantes (0,5%) responderam que sao vilvos.

Observa-se que a maior parte da amostra se constitui de profissionais casados ou em

unido estavel (67,8%), enquanto a menor parte € formada de profissionais divorciados (6,7%)

e viavos (0,5%).

Tabela 78 - Frequéncias para Filhos

Filhos Frequéncia Porcentagem
Né&o 220 34,1

Sim 424 65,7

Total 644 99,8

Na&o respondeu 1 0,2

Total 645 100

A Tabela 78 apresenta a frequéncia das respostas da amostra referente a existéncia de
filhos. Observa-se que 220 participantes (34,1%) responderam néo, 424 participantes (65,7%)
responderam sim, e 1 participante (0,2%) ndo respondeu a este item.

Observa-se que a maior parte da amostra respondeu que possui filhos (65,7%).

Tabela 79 - Frequéncias para Religido

Religido Frequéncia  Porcentagem
Né&o 200 31

Na&o quer responder 42 6,5

Sim 403 62,5

Total 645 100

N&o respondeu 0 0

Total 645 100

A Tabela 79 revela a frequéncia das respostas da amostra ao item religido. Verifica-se
que 200 participantes (31%) responderam ndo, indicando ndo possuir uma religido, 42
participantes (6,5%) indicaram ndo querer responder a este item, e 403 participantes (62,5%)
responderam sim.

Observa-se que a maior parte dos participantes respondeu que possui uma religido

(62,5%).

Tabela 80 - Frequéncias para Doenca

Doenca Frequéncia Porcentagem
Né&o 553 85,7

N&o quer responder 8 1,2

Sim 84 13

Total 645 100
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Doenca Frequéncia Porcentagem
N&o respondeu 0 0
Total 645 100

Na Tabela 80 é possivel observar a frequéncia das respostas da amostra com relacédo a

presenca de doencas. Percebe-se que 553 participantes (85,7%) responderam que ndo possuem

patologias, 8 participantes (1,2%) indicaram ndo querer responder e 84 participantes (13%)

responderam que tém alguma doenca.

Verifica-se que a maior parte da amostra respondeu que nao possui doencas (85,7%).

4.2 Analise descritiva desagregada pelas corporacdes

A seguir sdo apresentadas as analises descritivas do perfil sociodemografico por lotacéo,

diferenciando as respostas de bombeiros militares e policiais militares.

Tabela 81 - Frequéncias para Idade, por lotacdo

Lotacdo Idade Frequéncia Porcentagem
. 18 a 25 anos 3 3
mmgf'm(a) 26 a 30 anos 23 232
31 a 35 anos 24 24,2
36 a 40 anos 18 18,2
41 a 45 anos 18 18,2
46 a 50 anos 10 10,1
51 ou mais 3 3
Nao respondeu 0 0
Total 99 100
Fl\)/loilllii:rll 18 a 25 anos 38 7
26 a 30 anos 98 17,9
31 a 35 anos 95 17,4
36 a 40 anos 120 22
41 a 45 anos 94 17,2
46 a 50 anos 51 9,3
51 ou mais 50 9,2
N&o respondeu 0 0
Total 546 100

A Tabela 81 apresenta a idade da amostra de bombeiro(a) militar e policial militar

participantes da pesquisa. Entre os profissionais bombeiros(as) militar, 3 participantes (3%)

possuem idade entre 18 a 25 anos, 23 participantes (23,2%) possuem idade entre 26 a 30 anos,

24 participantes (24,2%) possuem idade entre 31 a 35 anos, 18 participantes (18,2%) possuem
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idade entre 36 a 40 anos de idade, 18 participantes (18,2%) possuem idade entre 41 a 45 anos
de idade, 10 participantes (10,1%) possuem idade entre 46 a 50 anos de idade e 3 participantes
(3%) possuem 51 anos ou mais, totalizando 99 participantes (100%) que sdo bombeiros(as). Na
categoria profissional de policial militar, 38 participantes (7%) possuem idade entre 18 a 25
anos, 98 participantes (17,9%) possuem idade entre 26 a 30 anos, 95 participantes (17,4%)
possuem idade entre 31 a 35 anos, 120 participantes (22%) possuem idade entre 36 a 40 anos,
94 participantes (17,2%) possuem idade entre 41 a 45 anos, 51 participantes (9,3%) possuem
idade entre 46 a 50 anos e 50 participantes (9,2%) possuem 51 anos ou mais, totalizando 546
policiais militares participantes da pesquisa.

Entre os profissionais bombeiros, a faixa etaria mais respondida foi de 31 a 35 anos
(24,2%) seguido por 26 a 30 anos (23,2%) Ja na categoria profissional dos policiais a alternativa
mais respondida foi 36 a 40 anos (22%) seguida de 26 a 30 anos (17,9%). Ambas as categorias

profissionais possuem a maioria dos participantes na faixa etaria adulta.

Tabela 82 - Frequéncias para Escolaridade, por lotacdo

Lotacao Escolaridade Frequéncia Porcentagem
Bombeiro(a) Ens.méd.comp. 28 28,3
Militar Ens. sup. andam. 17 17,2
Ens. sup. comp. 39 394
Pés-grad. and. 0 0
Pés-grad. comp. 15 15,2
N&o respondeu 0 0
Total 99 100
l;/(ljillli(t:;ll Ens.méd.comp. 152 27,8
Ens. sup. and. 104 19
Ens. sup. comp. 181 33,2
Pds-grad. and. 18 3,3
Pds-grad. comp. 91 16,7
N&o respondeu 0 0
Total 546 100

Na Tabela 82 € possivel observar a escolaridade da amostra de participantes da pesquisa
divididos entre bombeiro(a) militar e policial militar. Na categoria profissional dos(as)
bombeiros(as) militares 28 participantes (28,3%) dos participantes possuem ensino médio
completo, 17 participantes (17,2%) possuem ensino superior em andamento, 39 participantes
(39,4%) possuem ensino superior completo, nenhum participante (0%) possui ensino de pos-
graduacdo em andamento e 15 participantes (15,2%) possuem ensino de pés-graduacao
completo. Ja na categoria profissional de policial militar 152 participantes (27,8%) possuem

ensino médio completo, 104 participantes (19%) possuem ensino superior em andamento, 181
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participantes (33,2%) possuem ensino superior completo, 18 participantes (3,3%) possuem
ensino de pds-graduacdo em andamento e 91 participantes (16,7%) possuem ensino de pos-
graduacdo completo.

Entre os profissionais bombeiros, a alternativa mais respondida para escolaridade foi
ensino superior completo (39,4%) seguido de ensino médio completo (28,3%). J& na categoria
profissional dos policiais a alternativa mais respondida foi ensino superior completo (33,2%)
seguido de ensino medio completo (27,8%). Em ambas categorias profissionais a maioria dos

participantes possui ensino médio completo.

Tabela 83 - Frequéncias para Sexo, por lotacéo

Lotacdo Sexo Frequéncia  Porcentagem
Bombeiro(a) Feminino 16 16,2
Militar Masculino 83 83,8
Na&o respondeu 0 0
Total 99 100
Policial Feminino 119 21,8
Militar Masculino 427 78,2
N&o respondeu 0 0
Total 546 100

A Tabela 83 apresenta 0 sexo da amostra participante da pesquisa dividido em
bombeiro(a) militar e policial militar. E possivel observar que na categoria profissional de
bombeiro(a) militar 16 participantes (16,2%) sdo do sexo feminino e 83 participantes (83,8%)
sdo do sexo masculino. Na categoria profissional de policial militar 119 participantes (21,8%)
sdo do sexo feminino e 427 participantes (78,2%) sdo do sexo masculino.

Entre os profissionais bombeiros, os participantes responderam mais a alternativa “sexo
masculino” (83,8%) assim como na categoria profissional dos policiais a alternativa mais
respondida foi sexo masculino (78,2%). Em ambas as categorias profissionais, a maioria dos

participantes sdo homens.

Tabela 84 - Frequéncias para Patente, por lotacdo

Lotacéo Patente Frequéncia Porcentagem
Bombeiro(a) Oficial 11 11,1
Militar Praca 88 88,9
N&o respondeu 0 0
Total 99 100
Policial Oficial 64 11,7
Militar Praca 482 88,3
N&o respondeu 0 0
Total 546 100

122



A Tabela 84 apresenta a patente da amostra participante da pesquisa, com divisdo entre
bombeiro(a) militar e policial militar. Na categoria relativa aos bombeiros(as) militares, 11
participantes (11,1%) sao da patente “oficial” e 88 participantes (88,9%) fazem parte da patente
“praca”. Em relacdo a categoria dos policiais militares, 64 participantes (11,7%) sdo da patente
“oficial” e 482 participantes (88,3%) fazem parte da patente “praca”.

Os profissionais bombeiros responderam em maior frequéncia a categoria “praga”
(88,9%), com os policiais militares também apresentando maior frequéncia na categoria “praca”
(88,3%). Isso demonstra que em ambas as categorias profissionais a maioria dos participantes

S&o pragas.

Tabela 85 - Frequéncias para Tempo de Servico, por lotacdo

Lotacao Tempo de Servico  Frequéncia  Porcentagem
Bombeiro(a) Menos de 1 ano 0 0
Militar De 1a5 anos 23 23,2
De 6 a 10 anos 13 13,1
De 11 a 15 anos 22 22,2
Mais de 15 anos 41 41,4
N&o respondeu 0 0
Total 99 100
Policial Menos de 1 ano 3 0,5
Militar De 1 a5 anos 134 24,5
De 6 a 10 anos 52 9,5
De 11 a 15 anos 132 24,2
Mais de 15 anos 225 41,2
N&o respondeu 0 0
Total 546 100

A Tabela 85 apresenta a frequéncia para o tempo de servigo para as categorias dos
bombeiros militares e policiais militares. Na categoria dos bombeiros militares, 23 participantes
(23,2%) responderam a opgao “de 1 a 5 anos”, 13 participantes (13,1%) responderam a opgao
“de 6 a 10 anos”, 22 participantes (22,2%) responderam a opcdo “de 11 a 15 anos” e 41
participantes (41,4%) responderam a opg¢ao “mais de 15 anos”. Na categoria dos policiais
militares, 3 participantes (0,5%) responderam a opg¢ao “menos de 1 ano”, 134 participantes
(24,5%) responderam a opgdo “de 1 a 5 anos”, 52 participantes (9,5%) responderam a opgao
“de 6 a 10 anos”, 132 participantes (24,2%) responderam a opg¢do “de 11 a 15 anos” e 225
participantes (41,2%) responderam a opc¢ao “mais de 15 anos”.

A categoria profissional dos Bombeiros Militares apresentou maior frequéncia de
resposta para a categoria “mais de 15 anos” de tempo de servico (41,4%), com a menor
frequéncia sendo para a categoria “6 a 10 anos” de tempo de servigo (13,1%). No caso dos

Policiais Militares, a maior frequéncia para tempo de servigco também foi para a categoria “mais
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de 15 anos” (41,2%), com a frequéncia para tempo de servigo “menos de 1 ano” sendo a com
menor taxa de resposta (0,5%). Portanto, é possivel observar que ambas as classes profissionais

apresentam uma maior quantidade de profissionais com mais de 15 anos de tempo de servico.

Tabela 86 - Frequéncias para Atuacéo, por lotacdo

Lotacdo Atuacdo Frequéncia  Porcentagem
Bombeiro(a) Atuacdo em atividades administrativas 16 16,2
Militar Atuagdo em atividades operacionais - guarniges de . 374
servico (exceto batalhdo de operagdes especiais) ‘
Atuacdo em atividades operacionais e administrativas 43 43,4
Atuacdo em batalh&o de operacdes especiais 3 3
Nao respondeu 0 0
Total 99 100
Policial Atuacdo em atividades administrativas 91 16,7
Militar Atuagdo em atividades operacionais - guarnigdes de g 473
servico (exceto batalhdo de operagdes especiais) ’
Atuacdo em atividades operacionais e administrativas 189 34,6
Atuacdo em batalh&@o de operacdes especiais 8 15
Na&o respondeu 0 0
Total 546 100

A Tabela 86 apresenta as respostas referente as frequéncias para atuacdo. Na categoria
dos bombeiros militares, 16 participantes (16,2%) responderam a opgdo “atuacdo em atividades
administrativas”, 37 (37,4%) responderam a op¢do “atuacdo em atividades operacionais -
guarnicdes de servico (exceto batalhdo de operacdes especiais)”, 43 (43,4%) responderam a
op¢ao “atuacdo em atividades operacionais e administrativas” e 3 (3%) responderam a opgao “
atuacdo em batalhdo de operagdes especiais”. Na categoria dos policiais militares, 91
participantes (16,7%) responderam a opgdo “atuagcdo em atividades administrativas”, 258
(47,3%) responderam a opgdo “atuagdo em atividades operacionais - guarni¢cOes de servico
(exceto batalhdo de operacdes especiais)”, 189 (34,6%) responderam a opg¢do ‘“atuagdo em

13

atividades operacionais e administrativas” e 8 (1,5%) responderam a opg¢do ““ atuagcdo em
batalhdo de operagdes especiais’.

Na categoria dos bombeiros militares, a “atuacdo em atividades operacionais e
administrativas” apresenta a maior frequéncia de resposta (43,4%), seguido pela “atuacdo em
atividades operacionais - guarni¢cOes de servigo (exceto batalhdo de operagdes especiais)”
(37,4%), com a “‘atuag@o em batalhdo de operagdes especiais” apresentando menor frequéncia
de respostas (3%). No caso dos Policiais Militares, as atuagdes com as maiores taxas de
respostas referem-se a “atuacdo em atividades operacionais - guarnicdes de servico (exceto

batalhdo de operacdes especiais)” (47,3%) e as atividades operacionais e administrativas

(34,6%), com a menor taxa de frequéncia sendo a “atuacdo em batalhdo de operacdes especiais”
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(1,5%). Foi possivel observar que ambas as classes apresentaram a ‘“atuacdo em batalhdo de
operagdes especiais” como a menos respondida, com a “atuacdo em atividades operacionais -
guarni¢des de servigo (exceto batalhdo de operagdes especiais)” e a “atua¢dao em atividades

operacionais e administrativas” apresentando maior frequéncia de respostas.

Tabela 87 - Frequéncias para Regido, por lotacdo

Lotacao Regido Frequéncia Porcentagem
Bombeiro(a) Centro-Oeste 8 8,1
Militar Metropolitana 45 45,5
Missioneira 7 71
Norte 3 3
Serra 5 51
Sul 18 18,2
Vales 13 13,1
Total 99 100
Na&o respondeu 0 0
Total 99 100
Policial Militar Centro-Oeste 59 10,8
Metropolitana 234 42,9
Missioneira 12 2,2
Norte 37 6,8
Serra 61 11,2
Sul 80 14,7
Vales 53 9,7
Total 536 99,1
Nao respondeu 10 1,8
Total 546 100

A Tabela 87 apresenta a frequéncia das respostas da amostra, separada entre bombeiros
(as) militares e policiais militares, referente a regido do Estado em que os profissionais realizam
sua atuacdo. Verifica-se que na categoria dos profissionais bombeiros, 8 participantes (8,1%)
atuam na regido Centro-Oeste, 45 (45,5%) atuam na regido Metropolitana, 7 (7,1%) atuam na
regido Missioneira, 3 (3%) atuam na regido Norte, 5 (5,1%) atuam na regido da Serra, 18
(18,2%) atuam na regido Sul e 13 (13,1%) atuam na regido dos Vales. Na categoria dos policiais
militares, 59 participantes (10,8%) atuam na regido Centro-Oeste, 234 (42,9%) atuam na regido
Metropolitana, 12 (2,2%) atuam na regido Missioneira, 37 (6,8%) atuam na regido Norte, 61
(11,2%) atuam na regido da Serra, 80 (14,7%) atuam na regiao Sul, 53 (9,7%) atuam na regido
dos Vales e 10 (1,8%) ndo responderam ao item.

Observa-se que a regido do Estado com maior concentracdo da amostra de profissionais
bombeiros (45,5%) é a regido Metropolitana, seguida da regido Sul, com 18,2% dos
participantes. Referente a concentracao dos profissionais policiais, as regides Metropolitana e

Sul seguem sendo as mais respondidas, com 42,9% e 14,7% da amostra, respectivamente.
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Tabela 88 - - Frequéncias para Estado Civil, por lotacdo

Lotacdo Estado Civil Frequéncia Porcentagem
Bombeiro(a) Casado(a) ou Unido Estavel 68 68,7
Militar Divorciado(a) 4 4
Solteiro(a) 27 27,3
Vilvo(a) 0 0
Total 99 100
N&o respondeu 0 0
Total 99 100
Policial Militar Casado(a) ou Unido Estavel 369 67,6
Divorciado(a) 39 7,1
Solteiro(a) 135 24,7
Vilvo(a) 3 0,5
Total 546 100
N&o respondeu 0 0
Total 546 100

A Tabela 88 indica a frequéncia das respostas da amostra relativas ao estado civil,

separada entre bombeiros (as) militares e policiais militares. Observa-se que na categoria dos

profissionais bombeiros, 68 participantes (68,7%) responderam que estdo casados ou em uniao

estavel, 4 (4%) responderam que estdo divorciados e 27 (27,3%) responderam que estdo

solteiros. Na categoria dos policiais militares, 369 (67,6%) responderam que estdo casados ou

em unido estavel, 39 (7,1%) responderam que estdo divorciados, 135 (24,7%) responderam que

estdo solteiros e 3 (0,5%) responderam que sao vilvos.

Verifica-se que, em ambas as categorias, a maior parte da amostra é de profissionais

casados ou em unido estavel, sendo que nos bombeiros a porcentagem foi de 68,7%, e entre 0s

policiais foi de 67,6%. Destaca-se que todos o0s participantes que responderam serem Vvilvos

estdo na categoria de profissionais policiais (0,5%).

Tabela 89 - Frequéncias para Filhos, por lotacdo

Lotacéo Filhos Frequéncia  Percentagem
Bombeiro(a) Nao 37 37,4
Militar Sim 62 62,6
Total 99 100
N&o respondeu 0 0
Total 99 100
Policial Né&o 183 33,5
Militar Sim 362 66,3
Total 545 99,8
N&o respondeu 1 0,2
Total 546 100
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A Tabela 89 representa a frequéncia das respostas da amostra, separada entre bombeiros
(as) militares e policiais militares, em relacio a existéncia de filhos. E possivel identificar que
na categoria dos profissionais bombeiros, 37 participantes (37,4%) responderam que néo ter
filhos, enquanto 62 participantes (62,6%) responderam ter filhos. Na categoria de policiais
militares, 183 participantes (33,5%) responderam ndo ter filhos, 362 (66,3%) responderam ter
filhos e 1 (0,2%) ndo respondeu ao item.

Observa-se que, em ambas as categorias, a maioria dos profissionais respondeu que
possui filhos, sendo que nos bombeiros a porcentagem foi de 62,6%, e entre os policiais foi de
66,3%.

Tabela 90 - Frequéncias para Religido, por lotacdo

Lotagéo Religiéo Frequéncia  Porcentagem
Bombeiro(a) Né&o 44 44,4
Militar Nao quer responder 4 4
Sim 51 51,5
Total 99 100
Na&o respondeu 0 0
Total 99 100
Policial Militar ~ N&o 156 28,6
Nao quer responder 38 7
Sim 352 64,5
Total 546 100
N&o respondeu 0 0
Total 546 100

A Tabela 90 apresenta a frequéncia das respostas da amostra para o item Religido,
dividido em bombeiro (a) militar e policial militar. Entre os bombeiros (as) militares, 44
(44,4%) responderam ndo possuir religido, 4 (4%) nao quiseram responder, e 51 (51,5%)
responderam ter uma religido. Entre os policiais militares, 156 (28,6%) responderam né&o ter
uma religido, 38 (7%) optaram por ndo responder, e 352 (64,5%) identificaram que seguem
uma religido.

Observa-se que, em ambas as categorias, a maioria dos profissionais respondeu que
possuem uma religido, sendo que nos bombeiros a porcentagem foi de 51,5%, e entre 0s
policiais foi de 64,5%.

Tabela 91 - Frequéncias para Doenca, por lotacdo

Lotacao Doenca Frequéncia Porcentagem
Bombeiro(a) Né&o 86 86,9
Militar Nao quer responder 1 1

Sim 12 12,1

Total 99 100
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Lotacdo Doenca Frequéncia Porcentagem

N&o respondeu 0 0
Total 99 100
Policial Néo 467 85,5
Militar Né&o quer responder 7 13
Sim 72 13,2
Total 546 100
N&o respondeu 0 0
Total 546 100

Na Tabela 91 é apresentada a frequéncia das respostas da amostra, separada entre
bombeiros (as) militares e policiais militares, referente a existéncia de doencas. Na categoria
dos profissionais bombeiros, 86 (86,9%) responderam que ndo possuem patologia, 1 (1%)
indicou ndo querer responder, e 12 (12,1%) responderam que tém alguma doenca. Na categoria
dos policiais militares, 467 (85,5%) apontaram que ndo tem nenhuma doenca, 7 (1,3%) optaram
por ndo responder, e 72 (13,2%) responderam que possuem alguma patologia.

Verifica-se que, em ambas as categorias, a maioria dos profissionais respondeu que
possuem doenca, sendo que nos bombeiros a percentagem foi de 86,5% e entre os policiais foi
de 85,5%.
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5 RESULTADO DAS ESCALAS GERAIS

Este capitulo é dedicado a apresentar uma descricdo das frequéncias de respostas para
cada um dos itens que comp&em o formulario aplicado para coletar os dados a serem analisados.
Abaixo, as informac6es estdo divididas em cada uma das escalas com seus respectivos itens.
As tabelas de frequéncia para cada item apresentam informacdes relativas as opgdes de resposta
do formulério, quantidade de respondentes do item respectivo (frequéncia), porcentagem e
porcentagem valida (desconsiderando os ‘ndo-respondentes’) e porcentagem acumulada

(considerando os percentuais dos itens de modo acumulado).

5.1 Protocolo de Avaliagédo dos Riscos Psicossociais no Trabalho (PROART).

O Protocolo de Avaliacdo dos Riscos Psicossociais no Trabalho - PROART - tem o
propdsito de identificar e entender os riscos através de instrumentos de avaliacdo desenvolvidos
para explorar fatores como: organizacdo do trabalho, estilos de gestdo, sofrimento e danos que
impactam no adoecimento mental pelo trabalho

Na coleta de dados foi utilizada a Escala de Operacionalizagdo do Trabalho (EOT),
dividida em duas subescalas:

1) Divisdo das Tarefas (DT) que busca avaliar o ritmo, prazos e condi¢des oferecidas para

a execucao das tarefas.

2) Divisao Social do Trabalho (DST) que busca avaliar normas, comunicacéo, avaliacéo,
autonomia e participacéo relativos ao trabalho.

A seguir, sdo apresentadas as tabelas de frequéncia relacionadas a estas duas subescalas.

5.1.1 Diviséao das tarefas (DT)

A seqguir, sdo apresentadas as frequéncias de respostas para cada um dos itens referentes

a divisdo de tarefas.

Tabela 92 - Frequéncias para DT1 (o nimero de trabalhadores é suficiente para a execucdo das tarefas)

DT1 Frequéncia Porcentagem Pgr_centagem Porcenta_lgem
vélida cumulativa

Nunca 121 18,8 18,8 18,8

Raramente 182 28,2 28,2 a7

As vezes 215 33,3 33,3 80,3

Frequentemente 97 15 15 95,3

Sempre 30 4.7 4,7 100

Total 645 100

Né&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100
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A Tabela 92 apresenta dados que se referem ao item DT1 (o0 nimero de trabalhadores
é suficiente para a execucdo das tarefas). Dentre os respondentes, 121 (18,8% com
porcentagem valida de 18,8%) responderam que nunca, 182 participantes (28,2% com
porcentagem valida de 28,2%) responderam que raramente, 215 participantes (33,3% com
porcentagem valida de 33,3%) responderam que as vezes, 97 participantes (15% com
porcentagem valida de 15%) responderam que frequentemente e 30 participantes (4,7% com
porcentagem valida de 4,7%) responderam que sempre.

Observa-se que, apesar da categoria ‘as vezes’ apresentar o maior percentual de
respostas (33,3%), ao realizar a somatdria dos itens ‘nunca’ e ‘raramente’, observa-Se que
representam 47% da populacao analisada, indicando a necessidade de avaliar este dado com um
maior aprofundamento, uma vez que pode representar uma discordancia acerca quanto ao

numero de trabalhadores disponiveis para a execucdo das tarefas.

Tabela 93 - Frequéncias para DT2 (os recursos de trabalho sdo em nimero suficiente para a realizacdo das tarefas)

DT2 Frequéncia  Porcentagem  Porcentagem valida Porcenta_lgem
cumulativa

Nunca 57 8,8 8,9 8,9

Raramente 168 26 26,2 35

As vezes 226 35 35,2 70,2

Frequentemente 152 23,6 23,7 93,9

Sempre 39 6 6,1 100

Total 642 99,5

N&o respondeu 3 0,5

Total 645 100

Na Tabela 93 é possivel observar a frequéncia de respostas dos participantes da pesquisa
referente ao item DT2 (os recursos de trabalho sdo em nimero suficiente para a realizacéo das
tarefas). Pode ser concluido que 57 participantes (8,8% com porcentagem vélida de 8,9%)
responderam que nunca, 168 participante (26% com porcentagem valida de 26,2%)
responderam que raramente, 226 participantes (35% com porcentagem valida de 35,2%)
responderam que as vezes, 152 participantes (23,6% com porcentagem valida de 23,7%)
responderam que frequentemente, 39 participantes (6% com porcentagem valida de 6,1%)
responderam que sempre e 3 participantes (0,5%) ndo responderam esse item.

Observa-se que, apesar do maior nimero de respostas situar-se na op¢ao ‘as vezes’, ao
somar com 0s percentuais das op¢des ‘raramente’ € ‘nunca’ a maioria das respostas denota
discordancia quanto aos recursos para a realizacéo das tarefas (69,8%). Destaca-se também um

numero consideravel de respostas concordantes com a afirmacéo (29,6%).
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Tabela 94 - Frequéncias para DT3 (o espago fisico disponivel para a realizacéo do trabalho é adequado)

DT3 Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida Porcente_zgem
cumulativa

Nunca 48 7,4 7,4 7,4

Raramente 90 14 14 214

As vezes 170 26,4 26,4 47,8

Frequentemente 203 31,5 31,5 79,2

Sempre 134 20,8 20,8 100

Total 645 100

N&o respondeu 0 0

Total 645 100

A Tabela 94 exemplifica a frequéncia de respostas referente ao item (o espaco fisico
disponivel para a realiza¢éo do trabalho é adequado). E possivel observar que 48 participantes
(7,4% com porcentagem valida de 7,4%) responderam nunca, 90 participantes (14% com
porcentagem véalida de 14%) responderam raramente, 170 participantes (26,4% com
porcentagem valida de 26,4%) responderam as vezes, 203 participantes (31,5% com
porcentagem valida de 31,5%) responderam frequentemente e 134 participantes (20,8% com
porcentagem valida de 20,8%) responderam sempre.

Observa-se, portanto, que ‘frequentemente’ e ‘sempre’ predominaram, perfazendo um
total de 52,3% das respostas validas, com percep¢des favoraveis a adequacao do espaco fisico
para o seu trabalho. Porém vale destacar o percentual elevado de respostas ‘raramente’ e ‘as

vezes’ com um somatoério de 40,4%, apontando discordancias quanto a afirmacao.

Tabela 95 - Frequéncias para DT4 (os equipamentos sdo adequados para a realizacdo das tarefas)

DT4 Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida Porcenta}gem
cumulativa

Nunca 30 4,7 4,7 4,7

Raramente 102 15,8 15,8 20,5

As vezes 209 32,4 32,4 52,9

Frequentemente 208 32,2 32,2 85,1

Sempre 96 14,9 14,9 100

Total 645 100

N&o respondeu 0 0

Total 645 100

Na Tabela 95 é possivel verificar a frequéncia de respostas da amostra da pesquisa
referente ao item DT4 (os equipamentos sdo adequados para a realizacdo das tarefas). Foi
constatado que 30 participantes (4,7% com porcentagem valida de 4,7%) responderam nunca,
102 participantes (15,8% com porcentagem vélida de 15,8%) responderam raramente, 209
participantes (32,4% com porcentagem valida de 32,4%) responderam as vezes, 208
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participantes (32,2% com porcentagem valida de 32,2%) responderam que frequentemente e 96
participantes (14,9% com porcentagem valida de 14,9%) responderam sempre.

Percebe-se que 0s maiores percentuais se situam em 32,4 (as vezes) e 32,2
(frequentemente). Todavia, sugere-se considerar o percentual de 47,1% de respostas que
concordam com a afirmacdo de que os equipamentos sdo adequados para a realizagcdo das

tarefas.

Tabela 96 - Frequéncias para DT5 (o ritmo de trabalho é adequado)

DT5 Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida Porcentggem
cumulativa

Nunca 18 2.8 2,8 2,8

Raramente 76 11,8 11,8 14,6

As vezes 195 30,2 30,2 44,8

Frequentemente 248 38,4 38,4 83,3

Sempre 108 16,7 16,7 100

Total 645 100

Nao respondeu 0 0

Total 645 100

A Tabela 96 conta com as respostas da amostra da pesquisa sobre o item DT5 (0 ritmo
de trabalho é adequado). Considera que 18 participantes (2,8% com porcentagem vélida de
2,8%) responderam nunca, 76 participantes (11,8% com porcentagem valida de 11,8%)
responderam raramente, 195 participantes (30,2% com porcentagem valida de 30,2%)
responderam as vezes, 248 participantes (38,4% com porcentagem vaélida de 38,4%)
responderam frequentemente e 108 participantes (16,7% com porcentagem valida de 16,7%)
responderam sempre.

As principais respostas situam-se nas opgdes ‘frequentemente’ (38,4%) seguida por ‘as
vezes’ (30,2%). Ao somar os percentuais de ‘frequentemente’ e ‘sempre’ identifica-Se um

percentual de 55,1% de concordancias quanto ao ritmo de trabalho ser adequado.

Tabela 97 - Frequéncias para DT6 (0s prazos para realizacdo das tarefas sdo flexiveis)

DT6 Frequéncia Porcentagem Pglfcentagem Porcenta_lgem
véalida cumulativa

Nunca 74 11,5 11,5 11,5

Raramente 111 17,2 17,3 28,8

As vezes 211 32,7 328 61,6

Frequentemente 170 26,4 26,4 88

Sempre 77 11,9 12 100

Total 643 99,7

N&o respondeu 2 0,3

Total 645 100
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Na Tabela 97 é encontrado o numero de frequéncia das respostas da amostra da pesquisa
de acordo com o item DT6 (os prazos para realizacdo das tarefas sao flexiveis). A partir do
quadro pode ser concluido que 74 participantes (11,5% com porcentagem valida de 11,5%)
responderam nunca, 111 participantes (17,2% com porcentagem véalida de 17,3%) responderam
raramente, 211 participantes (32,7% com porcentagem valida de 32,8%) responderam as vezes,
170 participantes (26,4% com porcentagem valida de 26,4%) responderam frequentemente, 77
participantes (11,9% com porcentagem valida de 12%) responderam sempre e 2 participantes

(0,3%) ndo responderam esse item.

Tabela 98 - Frequéncias para DT7 (possuo condi¢des adequadas para alcancgar os resultados esperados no meu
trabalho)

DT7 Frequéncia Porcentagem  Porcentagem valida Porcenta_lgem
cumulativa

Nunca 122 18,9 19 19

Raramente 165 25,6 25,7 44,7

As vezes 199 30,9 31 75,7

Frequentemente 108 16,7 16,8 92,5

Sempre 48 7,4 7,5 100

Total 642 99,5

N&o respondeu 3 0,5

Total 645 100

A Tabela 98 revela a frequéncia de respostas da amostra da pesquisa referente ao item
DT7 (possuo condicdes adequadas para alcancar os resultados esperados no meu trabalho).
E considerado que 122 participantes (18,9% com porcentagem valida de 19%) responderam
nunca, 165 participantes (25,6% com porcentagem valida de 25,7%) responderam raramente,
199 participantes (30,9% com porcentagem valida de 31%) responderam as vezes, 108
participantes (16,7% com porcentagem valida de 16,8%) responderam frequentemente, 48
participantes (7,4% com porcentagem valida de 7,5%) responderam sempre e 3 participantes
(0,5%) ndo responderam esse item.

A resposta mais recorrente: 30,0% (as vezes) e a segunda resposta mais recorrente:
25,6% (raramente), sua somo da o total de 56,7% e na soma de raramente e nunca (44,5). A
maioria dos participantes pensa que nao possui condi¢des adequadas para alcangar os resultados

esperados no seu trabalho.
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5.1.2 Diviséo Social do Trabalho (DST)

A seguir, sdo apresentadas as frequéncias de respostas da amostra aos itens referentes a

Categoria divisdo social do trabalho da Escala de Organizacéo do Trabalho.

Tabela 99 - Frequéncias para DST1 (ha clareza na definicdo das tarefas)

DST1 Frequéncia Porcentagem  Porcentagem valida Porcenta}gem
cumulativa

Nunca 36 5,6 5,6 5,6

Raramente 62 9,6 9,6 15,2

As vezes 182 28,2 28,3 43,5

Frequentemente 232 36 36,1 79,6

Sempre 131 20,3 20,4 100

Total 643 99,7

N&o respondeu 2 0,3

Total 645 100

A Tabela 99 demonstra a frequéncia das respostas relativas ao item DST1 (h& clareza

na definicdo das tarefas). Pode ser observado que 36 participantes (5,6% com porcentagem

valida de 5,6%) responderam nunca, 62 participantes (9,6% com porcentagem valida de 9,6%)

responderam raramente, 182 participantes (28,2% com porcentagem valida de 28,3%)

responderam as vezes, 232 participantes (36% com porcentagem valida de 36,1%) responderam

frequentemente, 131 participantes (20,3% com porcentagem valida de 20,4%) responderam

sempre e 2 participantes (0,3%) ndo responderam esse item.

Na maioria das vezes existe clareza nas defini¢cGes das tarefas, a maior porcentagem

(36,1%) refere-se a resposta frequentemente. Somando as respostas de frequentemente e sempre

resulta em 56,4%. Mais da metade da amostra percebe clareza nas defini¢cdes das tarefas.

Tabela 100 - Frequéncias para DST2 (ha justica na distribuicdo das tarefas)

DST2 Frequéncia Porcentagem Pgljcentagem Porcentagem
véalida cumulativa

Nunca 74 11,5 11,5 11,5

Raramente 136 21,1 21,1 32,6

As vezes 223 34,6 34,6 67,1

Frequentemente 152 23,6 23,6 90,7

Sempre 60 9,3 9,3 100

Total 645 100

N&o respondeu 0 0

Total 645 100

De acordo com a Tabela 100 é possivel destacar a frequéncia de respostas da amostra

da pesquisa sobre o item DST2 (ha justica na distribuicdo das tarefas). Um numero de 74
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participantes (11,5% com porcentagem vélida de 11,5%) respondeu nunca, 136 participantes
(21,1% com porcentagem valida de 21,1%) responderam raramente, 223 participantes (34,6%
com porcentagem valida de 34,6%) responderam as vezes, 152 participantes (23,6% com
porcentagem vélida de 23,6%) responderam frequentemente e 60 participantes (9,3% com
porcentagem valida de 9,3%) responderam sempre.

As principais respostas situam-se em as vezes (34,6%), seguida de frequentemente
(23,6%). Somando as alternativas nunca e raramente temos o total de 32,6% e frequentemente
e sempre o total de 32,9%. E possivel verificar que a amostra se divide em duas dimensdes
sobre o item. 32,3% da amostra acredita que frequentemente ou sempre existe justica na

distribuicéo das tarefas.

Tabela 101 - Frequéncias para DST3 (os funcionarios participam das decisdes sobre o trabalho)

DST3 Frequéncia  Porcentagem Porcentagem  Porcentagem

valida cumulativa
Nunca 14 2,2 2,2 2,2
Raramente 58 9 9 11,2
As vezes 173 26,8 26,9 38,0
Frequentemente 276 42,8 42,9 80,9
Sempre 123 19,1 19,1 100
Total 644 99,8
N&o respondeu 1 0,2
Total 645 100

A Tabela 101 demonstra a frequéncia das respostas da amostra da pesquisa sobre o item
DST3 (os funcionarios participam das decisées sobre o trabalho). E possivel concluir que 14
participantes (2,2% com porcentagem valida de 2,2%) responderam nunca, 58 participantes
(9% com porcentagem valida de 9%) responderam raramente, 173 participantes (26,8% com
porcentagem valida de 26,9%) responderam as vezes, 276 participantes (42,8% com
porcentagem valida de 42,9%) responderam frequentemente, 123 participantes (19,1% com
porcentagem valida de 19,1%) responderam sempre e 1 participante (0,2%) ndo respondeu esse
item.

A alternativa com maior nimero de respostas foi frequentemente (42,9%) seguida de as
vezes (26,9%). Na soma das respostas frequentemente e sempre totaliza 62%. Mais da metade

da amostra acredita que os funcionarios participam das decisdes sobre o trabalho.

Tabela 102 - Frequéncias para DST4 (a comunicacdo entre chefe imediato e subordinado é adequada)

DST4 Frequéncia  Porcentagem  Porcentagem valida Porcentagem
cumulativa
Nunca 19 2,9 3 3
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Porcentagem

DST4 Frequéncia  Porcentagem  Porcentagem valida !
cumulativa

Raramente 69 10,7 10,7 13,7

As vezes 212 32,9 32,9 46,6

Frequentemente 247 38,3 38,4 84,9

Sempre 97 15 15,1 100

Total 644 99,8

N&o respondeu 1 0,2

Total 645 100

A Tabela 102 mostra a frequéncia de respostas da amostra da pesquisa referente ao item
DST4 (a comunicagdo entre chefe imediato e subordinado é adequada). De acordo com o
quadro 19 participantes (2,9% com porcentagem valida de 3%) responderam nunca, 69
participantes (10,7% com porcentagem valida de 10,7%) responderam raramente, 212
participantes (32,9% com porcentagem vélida de 32,9%) responderam as vezes, 247
participantes (38,3% com porcentagem valida de 38,4%) responderam frequentemente, 97
participantes (15% com porcentagem valida de 15,1%) responderam sempre e 1 participante
(0,2%) ndo respondeu esse item.

Mais da metade da amostra acredita que a comunicacdo entre chefe imediato e

subordinado é adequada.

Tabela 103 - Frequéncias para DST5 (dentro de minha &rea de atuacdo tenho autonomia para realizar as tarefas
como julgo melhor)

DST5 Frequéncia Porcentagem P(I)I:centagem Porcente}gem
véalida cumulativa

Nunca 62 9,6 9,6 9,6

Raramente 102 15,8 15,8 25,5

As vezes 223 34,6 34,6 60,1

Frequentemente 197 30,5 30,6 90,7

Sempre 60 9,3 9,3 100

Total 644 99,8

N&o respondeu 1 0,2

Total 645 100

A Tabela 103 apresenta a frequéncia de respostas da amostra da pesquisa decorrente do
item DST5 (dentro de minha area de atuagéo tenho autonomia para realizar as tarefas como
julgo melhor). Dos respondentes da pesquisa, 62 participantes (9,6% com porcentagem valida
de 9,6%) responderam nunca, 102 participantes (15,8% com porcentagem valida de 15,8%)
responderam raramente, 223 participantes (34,6% com porcentagem valida de 34,6%)

responderam as vezes, 197 participantes (30,5% com porcentagem valida de 30,6%)
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responderam frequentemente, 60 participantes (9,3% com porcentagem valida de 9,3%)
responderam sempre e 1 participante (0,2%) néo respondeu esse item.

A alternativa com maior porcentagem foi as vezes (34,6%) seguida de frequentemente
(30,5%). Na soma das respostas frequentemente e sempre totaliza 39,8%, e na soma das
respostas nunca e raramente 25,4%. Considerando a soma das respostas “as vezes”,
“frequentemente” e “sempre” € possivel afirmar que a maioria da amostra acredita que dentro

da sua area de atuacdo tem autonomia para realizar as tarefas como julgar melhor.

Tabela 104 - Frequéncias para DST6 (a qualidade na comunicacdo entre funcionérios com quem trabalho)

DST6 Frequéncia Porcentagem Pgr_centagem Porcentggem
valida cumulativa

Nunca 71 11 11,1 111

Raramente 116 18 18,1 29,1

As vezes 243 37,7 37,9 67

Frequentemente 164 254 25,5 92,5

Sempre 48 7,4 7,5 100

Total 642 99,5

Nao respondeu 3 0,5

Total 645 100

A Tabela 104 demonstra a frequéncia de respostas dos participantes da pesquisa sobre
o0 item DST6 (a qualidade na comunicacdo entre funcionarios com quem trabalho). Pode ser
observado que 71 participantes (11% com porcentagem valida de 11,1%) responderam nunca,
116 participantes (18% com porcentagem vélida de 18,1%) responderam raramente, 243
participantes (37,7% com porcentagem valida de 37,9%) responderam as vezes, 164
participantes (25,4% com porcentagem valida de 25,5%) responderam frequentemente, 48
participantes (7,4% com porcentagem valida de 7,5%) responderam sempre e 3 participantes
(0,5%) ndo responderam esse item.

A alternativa com maior porcentagem foi as vezes (37,9%) seguida de frequentemente
(25,5%). Na soma das respostas frequentemente e sempre totaliza 33%, e com adi¢do do
namero de respostas para a alternativa as vezes, totaliza em 79,9%. A maioria da amostra

acredita que a qualidade na comunicacao entre funcionarios com quem trabalho

Tabela 105 - Frequéncias para DST7 (as informac6es de que preciso para executar minhas tarefas sdo claras)

DST7 Frequéncia Porcentagem Pgr_centagem Porcente}gem
valida cumulativa

Nunca 53 8,2 8,3 8,3

Raramente 83 12,9 13 21,3

As vezes 224 34,7 35 56,3

Frequentemente 200 31 31,3 87,5

Sempre 80 12,4 12,5 100
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DST7 Frequéncia Porcentagem Porcentagem Porcentagem

valida cumulativa
Total 640 99,2
N&o respondeu 5 0,8
Total 645 100

A Tabela 105 exemplifica a frequéncia de resposta da amostra da pesquisa de acordo
com o item DST7 (as informacdes de que preciso para executar minhas tarefas sdo claras). A
partir do quadro pode ser concluido que 53 participantes (8,2% com porcentagem valida de
8,3%) responderam nunca, 83 participantes (12,9% com porcentagem valida de 13%)
responderam raramente, 224 participantes (34,7% com porcentagem véalida de 35%)
responderam as vezes, 200 participantes (31% com porcentagem valida de 31,3%) responderam
frequentemente, 80 participantes (12,4% com porcentagem valida de 12,5%) responderam
sempre e 5 participantes (0,8%) nao responderam esse item.

A alternativa com maior nimero de respostas foi as vezes (34,7%) seguida de
frequentemente (31%). Na soma das respostas frequentemente e sempre totaliza 43,4%, e nunca
e raramente totaliza 21,1%. E possivel afirmar que a maioria da amostra acredita que as

informagdes que precisa para executar suas tarefas sdo claras.

Tabela 106 - Frequéncias para DST8 (a avaliacdo do meu trabalho inclui aspectos além da minha producéo)

DST8 Frequéncia Porcentagem Pgljcentagem Porcenta_lgem
véalida cumulativa

Nunca 74 115 115 115

Raramente 120 18,6 18,6 30,1

As vezes 214 33,2 33,2 63,4

Frequentemente 178 27,6 27,6 91

Sempre 58 9 9 100

Total 644 99,8

N&o respondeu 1 0,2

Total 645 100

A Tabela 106 apresenta a frequéncia de respostas da amostra da pesquisa sobre o item
DST8 (a avaliagido do meu trabalho inclui aspectos além da minha produgdo). E possivel
observar que 74 participantes (11,5% com porcentagem vélida de 11,5%) responderam nunca,
120 participantes (18,6% com porcentagem valida de 18,6%) responderam raramente, 214
participantes (33,2% com porcentagem valida de 33,2%) responderam as vezes, 178
participantes (27,6% com porcentagem valida de 27,6%) responderam frequentemente, 58
participantes (9% com porcentagem valida de 9%) responderam sempre e 1 participantes

(0,2%) ndo responderam esse item.
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A alternativa com maior porcentagem foi as vezes (33,2%) seguida de frequentemente
(27,6%). Na soma das respostas frequentemente e sempre totaliza 36,6%, e nunca e raramente
totaliza 30,1%. A maioria dos participantes da pesquisa acredita que a avaliagdo do seu trabalho

inclui aspectos além da sua producéo.

Tabela 107 - Frequéncias para DST9 (dentro da hierarquia e disciplina, ha flexibilidade nas normas para a execugao
das tarefas)

DST9 Frequéncia Porcentagem Pgr_centagem Porcenta}gem
valida cumulativa

Nunca 24 3,7 3,7 3,7

Raramente 89 13,8 13,8 17,5

As vezes 238 36,9 36,9 54,4

Frequentemente 211 32,7 32,7 87,1

Sempre 83 12,9 12,9 100

Total 645 100

Na&o respondeu 0 0

Total 645 100

A Tabela 107 apresenta a frequéncia de respostas dos participantes da pesquisa referente
ao item DST9 (dentro da hierarquia e disciplina, ha flexibilidade nas normas para a execucao
das tarefas). E possivel considerar de acordo com os dados da Tabela 107 que 24 participantes
(3,7% com porcentagem valida de 3,7%) responderam nunca, 89 participantes (13,8% com
porcentagem valida de 13,8%) responderam raramente, 238 participantes (36,9% com
porcentagem valida de 36,9%) responderam as vezes, 211 participantes (32,7% com
porcentagem valida de 32,7%) responderam frequentemente e 83 participantes (12,9% com
porcentagem valida de 12,9%) responderam.

A alternativa com maior nimero de respostas foi as vezes (36,9%) seguida de
frequentemente (32,7%). Na soma das respostas frequentemente e sempre totaliza 45,6%, quase
metade da amostra. Os dados permitem afirmar que dentro da hierarquia e disciplina, ha

flexibilidade nas normas para a execucéo das tarefas para a maioria dos participantes.

Tabela 108 - Frequéncias para DST10 (as orienta¢cdes que me sdo passadas para realizar as tarefas sdo coerentes
entre si)

DST10 Freguéncia Porcentagem Pgljcentagem Porcentagem
véalida cumulativa

Nunca 15 2,3 2,3 2,3

Raramente 44 6,8 6,8 9,2

As vezes 141 21,9 21,9 311

Frequentemente 268 41,6 41,6 72,7

Sempre 176 27,3 27,3 100

Total 644 99,8

N&o respondeu 1 0,2

Total 645 100
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Porcentagem Porcentagem

DST10 Frequéncia Porcentagem s .
valida cumulativa

A Tabela 108 mostra a frequéncia de respostas da amostra da pesquisa do item DST10
(as orientagOes que me séo passadas para realizar as tarefas séo coerentes entre si). De acordo
com o quadro 15 participantes (2,3% com porcentagem valida de 2,3%) responderam nunca,
44 participantes (6,8% com porcentagem valida de 6,8%) responderam raramente, 141
participantes (21,9% com porcentagem valida de 21,9%) responderam as vezes, 268
participantes (41,6% com porcentagem valida de 41,6%) responderam frequentemente, 176
participantes (27,3% com porcentagem vélida de 27,3%) responderam sempre e 1 participante
(0,2%) ndo respondeu esse item.

A alternativa com maior nimero de respostas dos participantes foi frequentemente
(41,6%), seguida por sempre (27,3%). Na soma das respostas frequentemente e sempre totaliza
68,9%. Para a maioria dos participantes as orientacGes que sdo passadas para realizar as tarefas

séo coerentes entre si.

Tabela 109 - Frequéncias para DST11 (as tarefas que executo em meu trabalho sdo variadas)

DST11 Frequéncia Porcentagem Sglrigzntagem CPSr;CSg[ t?gzm
Nunca 65 10,1 10,1 10,1
Raramente 103 16 16 26,2

As vezes 190 29,5 29,6 55,8
Frequentemente 172 26,7 26,8 82,6

Sempre 112 17,4 17,4 100

Total 642 99,5

Nao respondeu 3 0,5

Total 645 100

Na Tabela 109 € possivel verificar a frequéncia de respostas da amostra da pesquisa
referente ao item DST11 (as tarefas que executo em meu trabalho séo variadas). Foi constatado
que 65 participantes (10,1% com porcentagem valida de 10,1%) responderam nunca, 103
participantes (16% com porcentagem valida de 16%) responderam raramente, 190 participantes
(29,5% com porcentagem valida de 29,6%) responderam as vezes, 172 participantes (26,7%
com porcentagem véalida de 26,8%) responderam que frequentemente, 112 participantes (17,4%
com porcentagem valida de 17,4%) responderam sempre e 3 participantes ndo responderam

esse item.
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A alternativa com maior nimero de respostas foi as vezes (29,5%), seguida por
frequentemente (26,7%). Na soma das respostas frequentemente e sempre totaliza 44,1%.
Somadas as respostas referentes a op¢éo as vezes, frequentemente e sempre, é possivel afirmar
que a maioria da amostra acredita que as tarefas que executa no trabalho séo variadas.

Tabela 110 - Frequéncias para DST12 (tenho liberdade na minha unidade ou se¢do para opinar sobre o meu
trabalho)

DST12 Freguéncia Porcentagem Pgr_centagem Porcenta_\gem
vélida cumulativa

Nunca 43 6,7 6,7 6,7

Raramente 89 13,8 13,8 20,5

As vezes 227 35,2 35,3 55,8

Frequentemente 201 31,2 31,3 87,1

Sempre 83 12,9 12,9 100

Total 643 99,7

N&o respondeu 2 0,3

Total 645 100

Na Tabela 110 ¢é encontrado o nimero de frequéncia das respostas dos participantes da
pesquisa de acordo com o item DST12 (tenho liberdade na minha unidade ou secdo para opinar
sobre o meu trabalho). Observa-se que 43 participantes (6,7% com porcentagem valida de
6,7%) responderam nunca, 89 participantes (13,8% com porcentagem valida de 13,8%)
responderam raramente, 227 participantes (35,2% com porcentagem valida de 35,3%)
responderam as vezes, 201 participantes (31,2% com porcentagem valida de 31,3%)
responderam frequentemente, 83 participantes (12,9% com porcentagem valida de 12,9%)
responderam sempre e 2 participantes (0,3%) nédo responderam esse item.

A alternativa com maior frequéncia de respostas foi as vezes (35,2%), seguida por
frequentemente (31,2%). Na soma das respostas frequentemente e sempre totaliza 44,1%.
Considerando as respostas para as opgdes as vezes, frequentemente e sempre, € possivel
verificar que a maioria da amostra acredita que tem liberdade na sua unidade ou secéo para

opinar sobre seu trabalho.

5.1.3 Questionario de estresse Operacional em Policiais (PSQop)

O PSQop concentra-se na avaliagdo do nivel de estresse relacionado as tarefas no
trabalho dos policiais, com énfase nos acontecimentos dos Ultimos 6 meses. Composta por 20
itens nos quais as respostas séo dadas no sentido de identificar a presenca ou ndo de estresse. O
resultado final pode resultar em 3 niveis: baixo estresse, médio estresse e alto estresse.
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As Tabelas 111 a 130 apresentam a frequéncia das respostas para cada um dos itens da

escala e 0s respectivos percentuais.

Tabela 111 - Frequéncias para PSQop1 (Trabalho por turnos)

A Porcentagem Porcentagem
PSQopl Frequéncia Porcentagem valida g cumulatiga
Sem 47 7,3 7,3 7,3
Muito pouco 73 11,3 11,3 18,6
Pouco 92 14,3 14,3 32,9
Moderado 244 37,8 37,9 70,8
Alto 108 16,7 16,8 87,6
Muito Alto 80 12,4 12,4 100
Total 644 99,8
N&o respondeu 1 0,2
Total 645 100

Na Tabela 111 ¢é possivel observar a incidéncia de respostas sobre o item PSQopl
(Trabalho por turnos). De acordo com o quadro, 47 participantes (7,3% com porcentagem
valida de 7,3%) responderam a opcao sem, 73 participantes (11,3% com porcentagem valida de
11,3%) responderam a opc¢do muito pouco, 92 participantes (14,3% com porcentagem valida
de 14,3%) responderam a op¢ao pouco, 224 participantes (37,8% com porcentagem valida de
37,9%) responderam a op¢do moderado, 108 participantes (16,7% com porcentagem valida de
16,8%) responderam a opcao alto, 80 participantes (12,4% com porcentagem valida de 12,4%)
responderam a op¢do muito alto e 1 participante (0,2%) ndo respondeu esse item.

A alternativa com maior frequéncia de respostas foi moderada (37,8%) seguida de alto
(16,7%). Na soma das alternativas moderado, alto e muito alto totaliza 66,9% (mais da metade

da amostra), o que permite afirmar que o trabalho por turno gera algum nivel de estresse.

Tabela 112 - Frequéncias para PSQop2 (trabalhar sozinho a noite)

N - Porcentagem
PSQop2 Frequéncia porcentagem  Porcentagem valida cumulati\g/a
Sem 216 33,5 33,7 33,7
Muito pouco 72 11,2 11,2 449
Pouco 62 9,6 9,7 54,6
Moderado 92 14,3 14,4 69
Alto 71 11 111 80
Muito Alto 128 19,8 20 100
N&o respondeu 4 0,6
Total 645 100

A Tabela 112 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop2 (trabalhar
sozinho a noite). De acordo com o quadro, 216 participantes (33,5%, com porcentagem valida
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de 33,7%) responderam a opgao “sem”, 72 participantes (11,2% com porcentagem valida de
11,2%) responderam a opgao “muito pouco”, 62 participantes (9,6% com porcentagem valida
de 9,7%) responderam a op¢ao “pouco”, 92 participantes (14,3%, com porcentagem valida de
14,4%) responderam a opg¢ao “moderado”, 71 participantes (11%, com porcentagem véalida de
11,1%) responderam a opgao “alto”, 128 participantes (19,8% com porcentagem valida de 20%)
responderam a opg¢do “muito alto” e 4 participantes (0,6%) ndo responderam a esse item.

A alternativa com maior niimero de respostas foi “sem” (33,7%), seguida por “muito
alto” (19,8%). A soma das respostas das op¢des moderado (14,5%), alto (11%) e muito alto
(19,8%) totalizam 45,3% dos participantes. E possivel afirmar que 294 participantes
consideram moderado, alto ou muito alto o estresse referente a situagdo de trabalhar sozinho a

noite.

Tabela 113 - Frequéncias para PSQop3 (exigéncia de horas-extras)

A - Porcentagem
PSQop3 Frequéncia porcentagem  Porcentagem véalida cumulati\g/]a
Sem 237 36,7 37 37
Muito pouco 88 13,6 13,8 50,8
Pouco 92 14,3 14,4 65,2
Moderado 114 17,7 17,8 83
Alto 55 8,5 8,6 91,6
Muito Alto 54 8,4 8,4 100
Nao respondeu 5 0,8
Total 645 100

A Tabela 113 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop3 (exigéncia de
horas-extras). De acordo com o quadro, 237 participantes (36,7%, com porcentagem valida de
37%) responderam a op¢ao “sem”, 88 participantes (13,6% com porcentagem valida de 13,8%)
responderam a opg¢do “muito pouco”, 92 participantes (14,3% com porcentagem vélida de
14,4%) responderam a opcao “pouco”, 114 participantes (17,7%, com porcentagem valida de
17,8%) responderam a opcao “moderado”, 55 participantes (8,5%, com porcentagem valida de
8,6%) responderam a op¢ao “alto”, 54 participantes (8,4% com porcentagem valida de 8,4%)
responderam a op¢ao “muito alto” e 5 participantes (0,8%) nao responderam a esse item.

A alternativa com maior numero de respostas foi “sem” (37%), seguida por “moderado”
(17,8%). E importante salientar que para 14,3 % (pouco), 17,7% (moderado), 8,5% (alto) e
8,4% (muito alto), totalizando 48,9% dos participantes, o que implica em afirmar que a

exigéncia de hora-extra esta resultando em algum nivel de estresse.
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Tabela 114 - Frequéncias para PSQop4 (risco de ser ferido no trabalho)

. -, Porcentagem
PSQop4 Frequéncia porcentagem  Porcentagem valida cumulati\g/a
Sem 55 8,5 8,5 8,5
Muito pouco 68 10,5 10,6 19,1
Pouco 53 8,2 8,2 27,3
Moderado 139 21,6 21,6 48,9
Alto 120 18,6 18,6 67,5
Muito Alto 209 32,4 32,5 100
N&o respondeu 1 0,2
Total 645 100

A Tabela 114 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop4 (risco de ser
ferido no trabalho). De acordo com o quadro, 55 participantes (8,5%, com porcentagem valida
de 8,5%) responderam a opgdo “sem”, 68 participantes (10,5% com porcentagem valida de
10,6%) responderam a opg¢ao “muito pouco”, 53 participantes (8,2% com porcentagem valida
de 8,2%) responderam a op¢ao “pouco”, 139 participantes (21,6%, com porcentagem valida de
21,6%) responderam a opc¢ao “moderado”, 120 participantes (18,6%, com porcentagem valida
de 18,6%) responderam a opgao “alto”, 209 participantes (32,4% com porcentagem valida de
32,5%) responderam a opc¢ao “muito alto” e 1 participante (0,2%) ndo respondeu ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “muito alto” (32,5%), seguida por
“moderado” (21,6%). A soma das respostas nas op¢des moderado, alto e muito alto resulta em
72,6 % dos participantes, indicando gerar estresse a preocupacdo com o risco de ser ferido no

trabalho.

Tabela 115 - Frequéncias para PSQop5 (atividades relacionadas ao trabalho nos dias de folga)

A L Porcentagem

PSQop5 Frequéncia porcentagem  Porcentagem valida cumulati\g/a
Sem 97 15 15,1 15,1

Muito pouco 87 13,5 13,6 28,7

Pouco 86 13,3 13,4 42,1
Moderado 143 22,2 22,3 64,3

Alto 129 20 20,1 84,4

Muito Alto 100 15,5 15,6 100

N&o respondeu 3 0,5

Total 645 100

A Tabela 115 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop5 (atividades
relacionadas ao trabalho nos dias de folga). De acordo com o quadro, 97 participantes (15%,
com porcentagem valida de 15,1%) responderam a opcao “sem”, 87 participantes (13,5% com

porcentagem valida de 13,6%) responderam a op¢ao “muito pouco”, 86 participantes (13,3%
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com porcentagem valida de 13,4%) responderam a opgdo “pouco”, 143 participantes (22,2%,
com porcentagem valida de 22,3%) responderam a opg¢ao “moderado”, 129 participantes (20%,
com porcentagem valida de 20,1%) responderam a opg¢ado “alto”, 100 participantes (15,5% com
porcentagem valida de 15,6%) responderam a op¢ao “muito alto” e 3 participantes (0,5%) ndo
responderam ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “moderado” (22,3%), seguida por “alto”
(20,1%). A soma das respostas nas op¢es moderado, alto e muito alto resulta em 57,7% o que
permite afirmar que mais da metade dos participantes deste estudo indicam que as atividades

relacionadas ao trabalho nos dias de folga geram estresse.

Tabela 116 - Frequéncias para PSQop6 (eventos traumaticos)

. - Porcentagem
PSQop6 Frequéncia porcentagem  Porcentagem vélida cumulatiga
Sem 161 25 25,1 25,1
Muito pouco 83 12,9 12,9 38
Pouco 93 14,4 14,5 52,5
Moderado 110 17,1 17,1 69,6
Alto 92 14,3 14,3 84
Muito Alto 103 16 16 100
Nao respondeu 3 0,5
Total 645 100

A Tabela 116 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop6 (eventos
traumaticos). De acordo com o quadro, 161 participantes (25%, com porcentagem valida de
25,1%) responderam a opcao “sem”, 83 participantes (12,9% com porcentagem valida de
12,9%) responderam a op¢ao “muito pouco”, 93 participantes (14,4% com porcentagem valida
de 14,5%) responderam a opg¢do “pouco”, 110 participantes (17,1%, com porcentagem véalida
de 17,1%) responderam a opg¢do “moderado”, 92 participantes (14,3%, com porcentagem valida
de 14,3%) responderam a opg¢ao “alto”, 103 participantes (16% com porcentagem valida de
16%) responderam a op¢do “muito alto” e 3 participantes (0,5%) né@o responderam ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “sem” (25,1%), seguida por “moderado”
(17,1%). Quando realizada a soma das respostas nas opg0es moderado, alto e muito alto
verifica-se que 47,4% da amostra estd informando que 0s eventos traumaticos geram algum

nivel de estresse.

Tabela 117 - Frequéncias para PSQop7 (gerenciar sua vida social fora do trabalho)

PSQop7 Frequéncia  Porcentagem  Porcentagem valida Porcenta_lgem
cumulativa

Sem 71 11 11 11

Muito pouco 82 12,7 12,7 23,7
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Porcentagem

PSQop7 Frequéncia Porcentagem  Porcentagem valida cumulativa
Pouco 105 16,3 16,3 40
Moderado 181 28,1 28,1 68,1

Alto 118 18,3 18,3 86,4

Muito Alto 88 13,6 13,6 100

N&o respondeu 0 0

Total 645 100

A Tabela 117 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop7 (gerenciar sua
vida social fora do trabalho). De acordo com o quadro, 71 participantes (11%, com
porcentagem valida de 11%) responderam a opcdo “sem”, 82 participantes (12,7% com
porcentagem vélida de 12,7%) responderam a opgdo “muito pouco”, 105 participantes (16,3%
com porcentagem valida de 16,3%) responderam a opgao “pouco”, 181 participantes (28,1%,
com porcentagem valida de 28,1%) responderam a opcdo “moderado”, 118 participantes
(18,3%, com porcentagem valida de 18,3%) responderam a opgdo “alto” e 88 participantes
(13,6% com porcentagem valida de 13,6%) responderam a opg¢ao “muito alto”.

A alternativa com maior porcentagem foi “moderado” (28,1%), seguida por “alto”
(18,3%). A soma das alternativas moderado, alto e muito alto totaliza 60% dos participantes e

indica que existe estresse relacionado a “gerenciar sua vida social fora do trabalho™.
q

Tabela 118 - Frequéncias para PSQop8 (ndo ha tempo suficiente para passar com 0s amigos e a familia)

A L1 Porcentagem

PSQop8 Frequéncia  porcentagem  Porcentagem valida cumulati\g/]a
Sem 69 10,7 10,7 10,7

Muito pouco 95 14,7 14,8 25,5

Pouco 103 16 16 415
Moderado 160 24,8 24,8 66,3

Alto 110 17,1 17,1 83,4

Muito Alto 107 16,6 16,6 100

N&o respondeu 1 0,2

Total 645 100

A Tabela 118 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop8 (ndo ha tempo
suficiente para passar com os amigos e a familia). De acordo com o quadro, 69 participantes
(10,7%, com porcentagem valida de 10,7%) responderam a opg¢do “sem”, 95 participantes
(14,7% com porcentagem valida de 14,8%) responderam a opg¢do “muito pouco”, 103
participantes (16% com porcentagem valida de 16%) responderam a opg¢do “pouco”, 160
participantes (24,8%, com porcentagem valida de 24,8%) responderam a opg¢do “moderado”,

110 participantes (17,1%, com porcentagem valida de 17,1%) responderam a op¢ao “alto”, 107
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participantes (16,6% com porcentagem valida de 16,6%) responderam a opg¢ao “muito alto” e
1 participante (0,2%) n&o respondeu ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “moderada” (24,8%), seguida por “alto”
(17,1%). A soma das respostas nas opcdes moderado, alto e muito alto resulta em 58,5%
indicando algum nivel de estresse relacionado a “ndo ha tempo suficiente para passar com 0s

amigos e a familia”.

Tabela 119 - Frequéncia para PSQop9 (burocracia)

A - Porcentagem
PSQop9 Frequéncia porcentagem  Porcentagem véalida cumulati\g/a
Sem 32 5 5 5
Muito pouco 40 6,2 6,2 11,2
Pouco 62 9,6 9,6 20,8
Moderado 130 20,2 20,2 41,1
Alto 174 27 27,1 68,1
Muito Alto 205 31,8 31,9 100
N&o respondeu 2 0,3
Total 645 100

A Tabela 119 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop9 (burocracia).
De acordo com o quadro, 32 participantes (5%, com porcentagem valida de 5%) responderam
a opgdo “sem”, 40 participantes (6,2% com porcentagem valida de 6,2%) responderam a opgédo
“muito pouco”, 62 participantes (9,6% com porcentagem valida de 9,6%) responderam a opg¢ao
“pouco”, 130 participantes (20,2%, com porcentagem valida de 20,2%) responderam a opg¢ao
“moderado”, 174 participantes (27%, com porcentagem valida de 27,1%) responderam a op¢ao
“alto”, 205 participantes (31,8% com porcentagem valida de 31,9%) responderam a opgao
“muito alto” e 2 participantes (0,3%) nao responderam ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “muito alto” (31,9%), seguida por “alto”

(27,1%). A soma das respostas nas opcOes "moderado™, "alto"e "muito alto" resultam em 79,2%

\

(mais da metade da amostra), indicando algum nivel de estresse relacionado a “burocracia”.

Tabela 120 - Frequéncias para PSQop10 (alimentar-se saudavelmente no trabalho)

A s 1 Porcentagem

PSQop10 Frequéncia porcentagem Porcentagem valida cumulati\%a
Sem 79 12,2 12,2 12.2

Muito pouco 92 14,3 14,3 26.5

Pouco 95 14,7 14,7 41,2
Moderado 188 29,1 29,1 70,4

Alto 105 16,3 16,3 86,7

Muito Alto 86 13,3 13,3 100

N&o respondeu 0 0
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Porcentagem

PSQop10 Frequéncia  porcentagem  Porcentagem valida cumulativa

Total 645 100

A Tabela 120 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop10 (alimentar-se
saudavelmente no trabalho). De acordo com o quadro, 79 participantes (12,2%, com
porcentagem valida de 12,2%) responderam a opg¢do “sem”, 92 participantes (14,3% com
porcentagem valida de 14,3%) responderam a op¢ao “muito pouco”, 95 participantes (14,7%
com porcentagem valida de 14,7%) responderam a op¢ao “pouco”, 188 participantes (29,1%,
com porcentagem valida de 29,1%) responderam a opcao “moderado”, 105 participantes
(16,3%, com porcentagem valida de 16,3%) responderam a opg¢do “alto” e 86 participantes
(13,3% com porcentagem valida de 13,3%).

A alternativa com maior porcentagem foi “moderada” (29,1%), seguida por “alto”
(16,3%). A soma das respostas nas opcdes moderado, alto e muito alto resulta em 58,7% que

indica estresse em algum nivel relacionado a “alimentar-se saudavelmente no trabalho”.

Tabela 121 - Frequéncias para PSQop11 (encontrar tempo para manter-se em boa condicdo fisica)

A L1 Porcentagem
PSQop1l Frequéncia  porcentagem  Porcentagem valida cumulatiga
Sem 65 10,1 10,1 10,1
Muito pouco 96 14,9 14,9 25
Pouco 104 16,1 16,2 41,2
Moderado 183 28,4 28,5 69,7
Alto 116 18 18 87,7
Muito Alto 79 12,2 12,3 100
Nao 2 0,3
respondeu
Total 645 100

A Tabela 121 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQopll (encontrar
tempo para manter-se em boa condic¢éo fisica). De acordo com o quadro, 65 participantes
(10,1%, com porcentagem valida de 10,1%) responderam a opg¢do “sem”, 96 participantes
(14,9% com porcentagem valida de 14,9%) responderam a opc¢do “muito pouco”, 104
participantes (16,1% com porcentagem valida de 16,2%) responderam a opgao “pouco”, 183
participantes (28,4%, com porcentagem valida de 28,5%) responderam a op¢ao “moderado”,
116 participantes (18%, com porcentagem valida de 18%) responderam a opgdo “alto”, 79
participantes (12,2% com porcentagem vélida de 12,3%) e 2 participantes (0,3%) néo

responderam ao item.
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A alternativa com maior porcentagem foi “moderado” (28,5%), seguida por “alto”

(18%). A soma das respostas das opgdes moderado, alto e muito alto resulta em 58,6%

indicando que existe algum nivel de estresse relacionado a “encontrar tempo para manter-se

em boa condicao fisica”.

Tabela 122 - Frequéncias para PSQop12 (fadiga)

N - Porcentagem

PSQopl2 Frequéncia porcentagem  Porcentagem valida cumulatiga
Sem 69 10,7 10,8 10,8

Muito pouco 93 14,4 14,5 25,3

Pouco 85 13,2 13,3 38,5
Moderado 175 27,1 27,3 65,8

Alto 121 18,8 18,9 84,7

Muito Alto 98 15,2 15,3 100

Na&o respondeu 4 0,6

Total 645 100

A Tabela 122 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQopl2 (fadiga). De

acordo com o quadro, 69 participantes (10,7%, com porcentagem valida de 10,8%)

responderam a opg¢do “sem”, 93 participantes (14,4% com porcentagem valida de 14,5%)

responderam a op¢do “muito pouco”, 85 participantes (13,2% com porcentagem valida de

13,3%) responderam a opgao “pouco”, 175 participantes (27,1%, com porcentagem valida de

27,3%) responderam a opg¢ao “moderado”, 121 participantes (18,8%, com porcentagem valida

de 18,9%) responderam a opg¢ao “alto”, 98 participantes (15,2% com porcentagem valida de

15,3%) e 4 participantes (0,6%) ndo responderam ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “moderada” (27,3%), seguida por “alto”

(18,9%). A soma das respostas nas op¢des moderado, alto e muito alto resulta em 61,5%

indicando que existe algum nivel de estresse relacionado a “fadiga”.

Tabela 123 - Tabela 123 - Frequéncias para PSQop13 (problemas de salde relacionados a ocupagao)

N - Porcentagem
PSQop13 Frequéncia porcentagem  Porcentagem valida cumulatiga
Sem 69 10,7 10,7 10,7
Muito pouco 64 9,9 9,9 20,7
Pouco 77 11,9 12 32,6
Moderado 134 20,8 20,8 53,4
Alto 139 21,6 21,6 75
Muito Alto 161 25 25 100
N&o respondeu 1 0,2
Total 645 100
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A Tabela 123 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop13 (problemas de
saude relacionados a ocupacgdo). De acordo com o quadro, 69 participantes (10,7%, com
porcentagem valida de 10,7%) responderam a op¢do “sem”, 64 participantes (9,9% com
porcentagem valida de 9,9%) responderam a opc¢ao “muito pouco”, 77 participantes (11,9%
com porcentagem valida de 12%) responderam a op¢ao “pouco”, 134 participantes (20,8%,
com porcentagem valida de 20,8%) responderam a opc¢ao “moderado”, 139 participantes
(21,6%, com porcentagem valida de 21,6%) responderam a opgdo “alto”, 161 participantes
(25% com porcentagem vélida de 25%) e 1 participante (0,2%) néo respondeu ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “muito alto” (25%), seguida por "alto"(21,6
%) e “moderado” (20,8%). A soma das respostas nas opg¢des moderado, alto e muito alto
totalizam 67,2% indicando que existe algum nivel de estresse relacionado a “problemas de

saude relacionados a ocupacéo”.

Tabela 124 - Frequéncias para PSQop14 (falta de compreensdo da familia e dos amigos sobre o seu trabalho)

N L Porcentagem

PSQop14 Frequéncia  porcentagem Porcentagem valida cumulatiga
Sem 145 22,5 22,6 22,6

Muito pouco 110 17,1 17,1 39,7

Pouco 94 14,6 14,6 54,3
Moderado 144 22,3 22,4 76,7

Alto 81 12,6 12,6 89,3

Muito Alto 69 10,7 10,7 100

Nao respondeu 2 0,3

Total 645 100

A Tabela 124 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQopl4 (falta de
compreensdo da familia e dos amigos sobre o seu trabalho). De acordo com o quadro, 145
participantes (22,5%, com porcentagem valida de 22,6%) responderam a op¢do “sem”, 110
participantes (17,1% com porcentagem valida de 17,1%) responderam a opc¢ao “muito pouco”,
94 participantes (14,6% com porcentagem valida de 14,6%) responderam a opcao “pouco”, 144
participantes (22,3%, com porcentagem valida de 22,4%) responderam a op¢ao “moderado”,
81 participantes (12,6%, com porcentagem valida de 12,6%) responderam a opgao “alto”, 69
participantes (10,7% com porcentagem valida de 10,7%) e 2 participantes (0,2%) nao
responderam ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “sem” (22,6%), seguida por “moderado”
(22,4%). A soma das respostas para a s op¢des sem, muito pouco e pouco resulta em 54,2%
indicando um baixo nivel de estresse relacionado a “falta de compreensdo da familia e dos

amigos sobre o seu trabalho”.
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Tabela 125 - Frequéncias para PSQop15 (fazer amigos fora do trabalho)

- - Porcentagem
PSQop15 Frequéncia  porcentagem  Porcentagem valida cumulatiga
Sem 135 20,9 21,1 21,1
Muito pouco 102 15,8 15,9 37
Pouco 84 13 131 50,1
Moderado 146 22,6 22,8 72,9
Alto 91 14,1 14,2 87,1
Muito Alto 83 12,9 12,9 100
Total 641 99,4 100
N&o respondeu 4 0,6
Total 645 100

A Tabela 125 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop15 (fazer amigos

fora do trabalho). De acordo com o quadro, 135 participantes (20,9%, com porcentagem valida

de 21,1%) responderam a opgdo “sem”, 102 participantes (15,8% com porcentagem valida de

15,9%) responderam a op¢ao “muito pouco”, 84 participantes (13% com porcentagem valida

de 13,1%) responderam a opg¢ao “pouco”, 146 participantes (22,6%, com porcentagem valida

de 22,8%) responderam a op¢ao “moderado”, 91 participantes (14,1%, com porcentagem véalida

de 14,2%) responderam a opgdo “alto”, 83 participantes (12,9% com porcentagem valida de

12,9%) e 4 participantes (0,6%) ndo responderam ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “moderada” (22,8%), seguida por “sem”

(21,1%). Quando somada as respostas das op¢des moderado, alto e muito alto resulta em 49,9%

é possivel afirmar que existe um determinado nivel de estresse relacionado a “fazer amigos fora

do trabalho”.

Tabela 126 -Frequéncias para PSQop16 (sustentar uma “imagem superior” em publico)

. - Porcentagem

PSQop16 Frequéncia porcentagem Porcentagem vélida cumulatiga
Sem 159 24,7 249 249

Muito pouco 91 14,1 14,2 39,1

Pouco 94 14,6 14,7 53,8
Moderado 159 24,7 24,9 78,7

Alto 71 11 11,1 89,8

Muito Alto 65 10,1 10,2 100

Né&o respondeu 6 0,9

Total 645 100

A Tabela 126 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop16 (sustentar uma

“imagem superior” em publico). De acordo com o quadro, 159 participantes (24,7%, com

porcentagem valida de 24,9%) responderam a opg¢do ‘“sem”, 91 participantes (14,1% com
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porcentagem valida de 14,2%) responderam a op¢ao “muito pouco”, 94 participantes (14,6%
com porcentagem vélida de 14,7%) responderam a opgdo “pouco”, 159 participantes (24,7%,
com porcentagem valida de 24,9%) responderam a op¢ao “moderado”, 71 participantes (11%,
com porcentagem valida de 11,1%) responderam a op¢ao “alto”, 65 participantes (10,1% com
porcentagem vélida de 10,2%) responderam a op¢ao “muito alto” e 6 participantes (0,9%) ndo
responderam ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “moderada” (24,9%), seguida por “sem”
(24,9%). A soma das respostas referente as op¢cdes moderado, alto e muito alto resulta em
46,2% indicando que existe algum nivel de estresse relacionado a “sustentar uma ‘imagem

superior’ em publico”.

Tabela 127 - Frequéncias para PSQop17 (comentarios negativos do publico)

N - Porcentagem
PSQopl7 Frequéncia porcentagem  Porcentagem vélida cumulati\g/a
Sem 102 15,8 15,8 15,8
Muito pouco 96 14,9 14,9 30,7
Pouco 80 12,4 12,4 43,2
Moderado 115 17,8 17,9 61
Alto 108 16,7 16,8 77,8
Muito Alto 143 22,2 22,2 100
Nao respondeu 1 0,2
Total 645 100

A Tabela 127 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQopl7 (comentarios
negativos do publico). De acordo com o quadro, 102 participantes (15,8%, com porcentagem
valida de 15,8%) responderam a opgdo “sem”, 96 participantes (14,9% com porcentagem valida
de 14,9%) responderam a opg¢do “muito pouco”, 80 participantes (12,4% com porcentagem
valida de 12,4%) responderam a opgao “pouco”, 115 participantes (17,8%, com porcentagem
valida de 17,9%) responderam a opc¢ao “moderado”, 108 participantes (16,7%, com
porcentagem valida de 16,8%) responderam a opg¢do “alto”, 143 participantes (22,2% com
porcentagem valida de 22,2%) responderam a op¢ao “muito alto” e 1 participante (0,2%) nao
respondeu ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “muito alto” (22,2%), seguida por
“moderado” (17,9%). A soma das respostas nas op¢des moderado, alto e muito alto resulta em
56,9% indicando que existe um nivel de estresse considerado relacionado a “comentarios

negativos do publico”.
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Tabela 128 - Frequéncias para PSQop18 (limitacdes em sua vida social)

N - Porcentagem

PSQopl8 Frequéncia porcentagem  Porcentagem valida cumulatiga
Sem 107 16,6 16,6 16,6

Muito pouco 92 14,3 14,3 30,9

Pouco 85 13,2 13,2 442
Moderado 165 25,6 25,7 69,8

Alto 100 15,5 15,6 85,4

Muito Alto 94 14,6 14,6 100

N&o respondeu 2 0,3

Total 645 100

A Tabela 128 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop18 (limitagdes em
sua vida social). De acordo com o quadro, 107 participantes (16,6%, com porcentagem vélida
de 16,6%) responderam a op¢ao “sem”, 92 participantes (14,3% com porcentagem valida de
14,3%) responderam a op¢do “muito pouco”, 85 participantes (13,2% com porcentagem valida
de 13,2%) responderam a opg¢ao “pouco”, 165 participantes (25,6%, com porcentagem valida
de 25,7%) responderam a op¢do “moderado”, 100 participantes (15,5%, com porcentagem
valida de 15,6%) responderam a op¢ao “alto”, 94 participantes (14,6% com porcentagem valida
de 14,6%) responderam a opcao “muito alto” e 2 participante (0,3%) nao respondeu ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “moderada” (25,7%), seguida por “sem”
(16,6%). A soma das nas opcGes moderado, alto e muito alto resulta em 55,9% indicando que

existe estresse relacionado a “limitages em sua vida social”, mesmo que seja moderado.

Tabela 129 - Frequéncias para PSQop19 (sentir como se estivesse sempre no trabalho)

A - Porcentagem
PSQop19 Frequéncia porcentagem Porcentagem valida cumulati\%a
Sem 77 11,9 12 12
Muito pouco 63 9,8 9,8 21,8
Pouco 60 9,3 9,4 31,2
Moderado 128 19,8 20 51,2
Alto 140 21,7 21,8 73
Muito Alto 173 26,8 27 100
Né&o respondeu 4 0,6
Total 645 100

A Tabela 129 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop19 (sentir como
se estivesse sempre no trabalho). De acordo com o quadro, 77 participantes (11,9%, com
porcentagem valida de 12%) responderam a op¢do “sem”, 63 participantes (9,8% com
porcentagem valida de 9,8%) responderam a opg¢ao “muito pouco”, 60 participantes (9,3% com

porcentagem valida de 9,4%) responderam a op¢do “pouco”, 128 participantes (19,8%, com
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porcentagem valida de 20%) responderam a op¢ao “moderado”, 140 participantes (21,7%, com
porcentagem valida de 21,8%) responderam a opg¢do “alto”, 173 participantes (26,8% com
porcentagem valida de 27%) responderam a opgao “muito alto” e 4 participantes (0,6%) ndo
responderam ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “muito alto” (27%), seguida por “alto”
(21,8%). A soma das respostas nas op¢des moderado, alto e muito alto resulta em 68,8%
indicando que existe um determinado nivel de estresse relacionado a “sentir como se estivesse

sempre no trabalho”.

Tabela 130 - Frequéncias para PSQop20 (amigos/ familia sentem os efeitos do estigma associado ao seu trabalho)

o - Porcentagem

PSQop20 Frequéncia porcentagem  Porcentagem valida cumulati\g/a
Sem 89 13,8 13,9 13,9

Muito pouco 76 11,8 11,9 25,8

Pouco 62 9,6 9,7 35,5
Moderado 145 22,5 22,7 58,1

Alto 131 20,3 20,5 78,6

Muito Alto 137 21,2 21,4 100

Nao respondeu 5 0,8

Total 645 100

A Tabela 130 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item PSQop20 (amigos/
familia sentem os efeitos do estigma associado ao seu trabalho). De acordo com o quadro, 89
participantes (13,8%, com porcentagem valida de 13,9%) responderam a opg¢do “sem”, 76
participantes (11,8% com porcentagem valida de 11,9%) responderam a opg¢ao “muito pouco”,
62 participantes (9,6% com porcentagem valida de 9,7%) responderam a opgao “pouco”, 145
participantes (22,5%, com porcentagem valida de 22,7%) responderam a op¢ao “moderado”,
131 participantes (20,3%, com porcentagem valida de 20,5%) responderam a op¢ao “alto”, 137
participantes (21,2% com porcentagem valida de 21,4%) responderam a opgdo “muito alto” e
5 participantes (0,8%) nao responderam ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “moderado” (22,7%), seguida por “muito
alto” (21,4%). A soma das respostas nas op¢des moderado, alto e muito alto resulta em 64,6%
indicam que existe um alto nivel de estresse relacionado a “amigos/ familia sentem os efeitos

do estigma associado ao seu trabalho™.
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5.1.4 Escala de Coping Ocupacional (ECO)

Esta escala investiga a frequéncia em que determinadas acOes séo realizadas pelos
respondentes para enfrentarem as situagdes consideradas de risco psicossocial e as demandas
eestresseoras do seu trabalho. Ela é composta por 29 itens subdivididos em trés fatores: Manejo
(MAN), Controle (CONT) e Esquiva (ESQ).

As Tabelas 131 a 159, apresentam a frequéncia de respostas para cada item: Tabelas
131 a 139 referem-se as estratégias de manejo; Tabelas 140 a 150 referem-se as estratégias de

controle e 151 a 159 referem-se as estratégias de esquiva.

5.1.4.1 Coping - Manejo

A Tabela 131 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item MANL1 (tiro alguns dias
para descansar). De acordo com quadro 166 participantes (25,7%, com porcentagem vélida de
25,8%) responderam a opg¢do “nunca fago isso”, 197 participantes (30,5%, com porcentagem
valida de 30,6%) responderam a opg¢do “raramente fago isso”, 190 participantes (29,5%, com
porcentagem valida de 29,5%) responderam a opgao “as vezes fagco isso”, 57 participantes
(8,8%, com porcentagem valida de 8,9%) responderam a opgao “frequentemente faco isso”, 34
participantes (5,3%. com porcentagem valida de 5,3%) responderam a opgéo “sempre fago isso”

e 1 participante (0,2%) ndo respondeu ao item.

Tabela 131 - Frequéncias para MANL1 (tiro alguns dias para descansar)

MAN1 Frequéncia  porcentagem Pgljcentagem Porcentagem
valida cumulativa

Nunca fago isso 166 25,7 25,8 25,8
Raramente faco isso 197 30,5 30,6 56,4

As vezes faco isso 190 29,5 29,5 85,9
Frequentemente faco isso 57 8,8 8,9 94,7

Sempre fago isso 34 53 5,3 100

N&o respondeu 1 0,2

Total 645 100

A alternativa com maior porcentagem foi “raramente fago isso” (30,6%), seguida por
“as vezes faco isso” (29,5%). A soma das respostas nas alternativas "nunca fago isso",
"raramente faco isso"e "as vezes faco isso” resulta em 85,9% indicando uma baixa utilizacéo

da estratégia de manejo “tiro alguns dias para descansar” pelos profissionais da amostra.

155



Tabela 132 - Frequéncias para MAN2 (faco uma viagem)

MAN2 Frequéncia porcentagem Pg(centagem Porcenta_\gem
valida cumulativa

Nunca faco isso 180 27,9 28 28

Raramente faco isso 233 36,1 36,2 64,2

As vezes faco isso 170 26,4 26,4 90,7

Frequentemente faco isso 36 5,6 5,6 96,3

Sempre fago isso 24 3,7 3,7 100

N&o respondeu 2 0,3

Total 645 100

A Tabela 132 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item MAN2 (fago uma
viagem). De acordo com a tabela, 180 participantes (27,9%, com porcentagem valida de 28%)
responderam a op¢ao “nunca faco isso”, 233 participantes (36,1%, com porcentagem valida de
36,2%) responderam a opg¢do “raramente faco isso”, 170 participantes (26,4%, com
porcentagem valida de 26,4%) responderam a opgao “as vezes fago isso”, 36 participantes
(5,6%, com porcentagem valida de 5,6%) responderam a op¢ao “frequentemente faco isso”, 24
participantes (3,7%. com porcentagem valida de 3,7%) responderam a op¢ao “sempre fago isso”
e 2 participantes (0,3%) ndo responderam ao item.

A alternativa com maior porcentagem foi “raramente fago isso” (36,2%), seguida por
“nunca fago isso” (28%). A soma das respostas nas opc¢des “raramente faco isso” e “nunca fago
isso” resulta em 64,2% indicando uma baixa utilizacdo de comportamentos da estratégia de

manejo “fago uma viagem” pelos profissionais da amostra.

Tabela 133 - Frequéncias para MAN3 (mudo os meus habitos alimentares)

MAN3 Frequéncia porcentagem Ppljcentagem Porcenta_lgem
valida cumulativa

Nunca fago isso 126 19,5 19,5 19,5

Raramente fago isso 181 28,1 28,1 47,6

As vezes fago isso 249 38,6 38,6 86,2

Frequentemente faco isso 68 10,5 10,5 96,7

Sempre fago isso 21 3,3 3,3 100

N&o respondeu 0 0

Total 645 100

A Tabela 133 apresenta a incidéncia de respostas sobre o item MAN3 (mudo 0s meus
habitos alimentares). De acordo com a tabela, 126 participantes (19,5%, com porcentagem
valida de 19,5%) responderam a opg¢do “nunca fago isso”, 181 participantes (28,1%, com
porcentagem valida de 28,1%) responderam a opg¢ao “raramente faco isso”, 249 participantes

(38,6%, com porcentagem valida de 38,6%) responderam a opgao “as vezes fago isso”, 68
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participantes (10,5%, com porcentagem valida de 10,5%) responderam a opg¢éo
“frequentemente faco isso” e 21 participantes (3,3%. com porcentagem valida de 3,3%)
responderam a opg¢ao “sempre fago isso”.

A alternativa com maior porcentagem foi “as vezes faco isso” (38,6%), seguida por
“raramente faco isso” (28,1%). A soma das respostas nas alternativas "as vezes faco isso",
"frequentemente faco isso"e "sempre faco isso” resulta em 52,4% indicando que utilizam da

estratégia de manejo “mudo 0s meus habitos alimentares ”.

Tabela 134 - Frequéncias para MAN4 (compro alguma coisa)

MAN4 Frequéncia Porcentagem Pgr_centagem Porcentggem
vélida cumulativa

Nunca fago isso 125 194 194 194

Raramente faco isso 185 28,7 28,7 48,1

As vezes faco isso 223 34,6 34,6 82,8

Frequentemente faco isso 79 12,2 12,3 95

Sempre fago isso 32 5 5 100

Total 644 99,8

Nao respondeu 1 0,2 -

Total 645 100 100

Na Tabela 134 ¢ possivel verificar a frequéncia de respostas da amostra da pesquisa
referente ao item MAN4 (compro alguma coisa). Foi constatado que 125 participantes (19,4%
com porcentagem valida de 19,4%) responderam que nunca fazem isso, 185 participantes
(28,7% com porcentagem valida de 28,7%) responderam raramente, 223 participantes (34,6%
com porcentagem valida de 34,6%) responderam as vezes, 79 participantes (12,2% com
porcentagem valida de 12,3%) responderam frequentemente, 32 participantes (5% com
porcentagem valida de 5%) responderam sempre e 1 participante (0,2%) nao respondeu ao item.

Observa-se que, se for realizado o somatdrio entre as frequéncias de respostas para 0s
itens ‘nunca’ (19,4%) e ‘raramente’ (28,7%), obtém-se um total de 48,1% da amostra, que
quando somado as frequéncias para o item ‘as vezes’, resulta em 82,8% dos profissionais,
indicando que esse comportamento aparece com pouca frequéncia como estratégia de manejo

para a populacéo respondente.

Tabela 135 - Frequéncias para MANS (pratico mais exercicios fisicos)

MANS Frequéncia  Porcentagem Pgljcentagem Porcenta_lgem
véalida cumulativa

Nunca fago isso 75 11,6 11,6 11,6

Raramente faco isso 172 26,7 26,7 38,3

As vezes faco isso 209 32,4 32,4 70,7

Frequentemente faco isso 122 18,9 18,9 89,6
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MANS5 Frequéncia  Porcentagem Porcentagem Porcentagem

véalida cumulativa
Sempre fago isso 67 10,4 10,4 100
Total 645 100
N&o respondeu 0 0 -
Total 645 100 100

Na Tabela 135 esta demonstrada a frequéncia das respostas da amostra sobre o item
MANS (pratico mais exercicios fisicos). Observa-se que 75 participantes (11,6% com
porcentagem valida de 11,6%) responderam nunca faco isso, 172 participantes (26,7% com
porcentagem valida de 26,7%) responderam raramente faco isso, 209 participantes (32,4% com
porcentagem valida de 32,4%) responderam as vezes faco isso, 122 participantes (18,9% com
porcentagem valida de 18,9%) responderam frequentemente faco isso e 67 participantes (10,4%
com porcentagem valida de 10,4%) responderam sempre fago isso.

Observa-se que a somatoria das frequéncias dos itens ‘as vezes’ (32,4%),
‘frequentemente’ (18,9) e ‘sempre’ (10,45) resulta em 61,7% da amostra, indicando que a
pratica de exercicios fisicos é uma estratégia utilizada pela maioria dos participantes para a

melhoria de sua qualidade de vida.

Tabela 136 - Frequéncias para MANG (procuro me envolver em mais atividades de lazer)

MANG Frequéncia Porcentagem Pgljcentagem Porcentagem
valida cumulativa

Nunca fago isso 71 11 11 11

Raramente faco isso 170 26,4 26,4 37,4

As vezes faco isso 247 38,3 38,3 75,7

Frequentemente faco isso 114 17,7 17,7 93,3

Sempre fago isso 43 6,7 6,7 100

Total 645 100

N&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

A Tabela 136 apresenta a frequéncia das respostas da amostra referente ao item MANG
(procuro me envolver em mais atividades de lazer). E possivel observar que 71 participantes
(11% com porcentagem valida de 11%) responderam nunca fago isso, 170 participantes (26,4%
com porcentagem valida de 26,4%) responderam raramente faco isso, 247 participantes (38,3%
com porcentagem valida de 38,3%) responderam as vezes fago isso, 114 participantes (17,7%
com porcentagem valida de 17,7%) responderam frequentemente fago isso e 43 participantes

(6,7% com porcentagem valida de 6,7%) responderam sempre fago isso.
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Verifica-se que as frequéncias dos itens ‘frequentemente’ (17,7%) ¢ ‘sempre’ (6,7)
somam 24,4% da amostra, enquanto a somatoéria dos itens ‘nunca’ (11%) e raramente (26,4%)
resulta em 37,4 %, sendo que o item ‘as vezes’ apresenta a maior frequéncia (38,4%), o que
indica que o envolvimento em atividades de lazer ndo é muito utilizado como estratégia pela

maior parte da amostra.

Tabela 137 - Frequéncias para MAN7 (me torno mais sonhador(a))

MAN7 Frequéncia Porcentagem Pglfcentagem Porcenta_lgem
véalida cumulativa

Nunca fago isso 139 21,6 21,7 21,7

Raramente faco isso 178 27,6 27,7 49,4

As vezes faco isso 194 30,1 30,2 79,6

Frequentemente faco isso 77 11,9 12 91,6

Sempre fago isso 54 8,4 8,4 100

Total 642 99,5

Nao respondeu 3 0,5 -

Total 645 100 100

Na Tabela 137 consta a frequéncia das respostas da amostra sobre o item MAN7 (me
torno mais sonhador(a)). Identifica-se que 139 participantes (21,6% com porcentagem valida
de 21,7%) responderam nunca faco isso, 178 participantes (27,6% com porcentagem valida de
27,7%) responderam raramente faco isso, 194 participantes (30,1% com porcentagem valida de
30,2%) responderam as vezes faco isso, 77 participantes (11,9% com porcentagem valida de
12%) responderam frequentemente faco isso, 54 participantes (8,4% com porcentagem valida
de 8,4%) responderam sempre faco isso, e 3 participantes (0,5%) nao responderam este item.

Observa-se que ao somar as frequéncias dos profissionais que responderam ‘nunca’
(21,6%) e dos que responderam ‘raramente’ (27,6%), obtém-se um total de 49,4% da amostra.
Em contrapartida, se forem somados os percentuais referentes aos itens ‘as vezes’ (30,2%),
‘frequentemente’ (12%) e ‘sempre’ (8,4%), observa-se um valor de 50,6% de individuos que

utilizam essa estrategia.

Tabela 138 - Frequéncias para MANS (uso algum tipo de técnica de relaxamento)

MANS Frequéncia  Porcentagem P9|Tcentagem Porcenta_lgem
vélida cumulativa

Nunca fago isso 289 44,8 44,8 44,8

Raramente faco isso 163 25,3 25,3 70,1

As vezes faco isso 130 20,2 20,2 90,2

Frequentemente faco isso 41 6,4 6,4 96,6

Sempre faco isso 22 3,4 3,4 100

Total 645 100

Né&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100
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Porcentagem Porcentagem

MANS8 Frequéncia Porcentagem 1 .
valida cumulativa

A Tabela 138 identifica a frequéncia das respostas da amostra acerca do item MANS
(uso algum tipo de técnica de relaxamento). Nota-se que 289 participantes (44,8% com
porcentagem valida de 44,8%) responderam nunca fago isso, 163 participantes (25,3% com
porcentagem valida de 25,3%) responderam raramente fago isso, 130 participantes (20,2% com
porcentagem valida de 20,2%) responderam as vezes faco isso, 41 participantes (6,4% com
porcentagem valida de 6,4%) responderam frequentemente faco isso e 22 participantes (3,4%
com porcentagem valida de 3,4%) responderam sempre faco isso.

Observa-se que a maior parte da amostra respondeu ‘nunca’ (44,8%), e que se este total
for somado aos respondentes do item ‘raramente’ (25,3%), obtém-se um percentual de 70,1%
da amostra, indicando a necessidade de desenvolver intervengdes que apresentem e instruam

essa populacdo para o uso de alguma técnica de relaxamento.

Tabela 139 - Frequéncias para MANS (procuro a companhia de outras pessoas)

MAN9 Frequéncia  Porcentagem \Ij;)ﬁg(;ntagem CPSr;CSg[ t?gzm
Nunca fago isso 119 18,4 18,4 18,4
Raramente faco isso 188 29,1 29,1 47,6

As vezes faco isso 187 29 29 76,6
Frequentemente faco isso 110 17,1 17,1 93,6

Sempre fago isso 41 6,4 6,4 100

Total 645 100

N&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

A Tabela 139 apresenta a frequéncia das respostas da amostra referente ao item MAN9
(procuro a companhia de outras pessoas). E possivel observar que 119 participantes (18,4%
com porcentagem valida de 18,4%) responderam nunca faco isso, 188 participantes (29,1%
com porcentagem valida de 29,1%) responderam raramente faco isso, 187 participantes (29%
com porcentagem valida de 29%) responderam as vezes fago isso, 110 participantes (17,1%
com porcentagem valida de 17,1%) responderam frequentemente faco isso e 41 participantes
(6,4% com porcentagem valida de 6,4%) responderam sempre fago isso.

Verifica-se, a partir das respostas, que a amostra mostrou-se dividida com relacéo a

procura da companhia de outras pessoas como estratégia para manutencdo de bem-estar, visto
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que se forem somados os itens ‘nunca’ (18,4%) e ‘raramente’ (29,1%), obtém-se um percentual
de 47,6%, enquanto se for realizado o somatdrio dos topicos ‘as vezes’ (29%), ‘frequentemente’

(17,1%) e ‘sempre’ (6,4%) identifica-se um percentual de 52,5%.
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5.1.4.2 Coping - Controle

Na Tabela 140 € possivel verificar a frequéncia de respostas da amostra da pesquisa
referente ao item CONT1 (penso na sensagcdo como um desafio). Foi constatado que 55
participantes (8,5% com porcentagem valida de 8,5%) responderam que nunca fazem isso, 110
participantes (17,1% com porcentagem valida de 17,1%) responderam raramente, 285
participantes (44,2% com porcentagem valida de 44,3%) responderam as vezes, 142
participantes (22% com porcentagem valida de 22%) responderam frequentemente, 52
participantes (8,1% com porcentagem valida de 8,1%) responderam sempre e 1 participante

(0,2%) ndo respondeu ao item.

Tabela 140 — Frequéncias para CONT1 (penso na situacdo como um desafio)

CONT1 Frequéncia Porcentagem Pglfcentagem Porcenta_\gem
vélida cumulativa

Nunca fago isso 55 8,5 8,5 8,5

Raramente faco isso 110 17,1 17,1 25,6

As vezes faco isso 285 44,2 44,3 69,9

Frequentemente faco isso 142 22 22 91,9

Sempre fago isso 52 8,1 8,1 100

Total 644 99,8

N&o respondeu 1 0,2 -

Total 645 100 100

,

E possivel afirmar que a maior parte da amostra respondeu ‘as vezes’ e
"frequentemente”(66,3%), indicando que costumam pensar nas situa¢des enfrentadas como um

desafio.

Tabela 141 - Frequéncias para CONT2 (decido sobre o que deveria ser feito e comunico as demais pessoas
envolvidas)

CONT2 Frequéncia Porcentagem P9|Tcentagem Porcenta_lgem
vélida cumulativa

Nunca fago isso 63 9,8 9,8 9,8

Raramente faco isso 98 15,2 15,2 25

As vezes fago isso 211 32,7 32,8 57,8

Frequentemente fago isso 203 31,5 31,5 89,3

Sempre fago isso 69 10,7 10,7 100

Total 644 99,8

N&o respondeu 1 0,2 -

Total 645 100 100
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Na Tabela 141 estd apresentada a frequéncia das respostas da amostra sobre o item
CONT2 (decido sobre o que deveria ser feito e comunico as demais pessoas envolvidas).
Observa-se que 63 participantes (9,8% com porcentagem valida de 9,8%) responderam nunca
faco isso, 98 participantes (15,2% com porcentagem valida de 15,2%) responderam raramente
faco isso, 211 participantes (32,7% com porcentagem valida de 32,8%) responderam as vezes
faco isso, 203 participantes (31,5% com porcentagem valida de 31,5%) responderam
frequentemente faco isso, 69 participantes (10,7% com porcentagem valida de 10,7%)
responderam sempre fago isso e 1 participante (0,2%) néo respondeu ao item.

Observa-se que, se for realizado o somatorio entre as frequéncias de respostas para 0s
itens ‘as vezes’ (32,8%), ‘frequentemente’ (31,5%) e ‘sempre’ (10,7%), obtém-se um total de
75%, 0 que indica que a maior parte da amostra costuma tomar decisdes sobre o que precisa ser

feito e comunicar aos demais envolvidos na situacéo.

Tabela 142 - Frequéncias para CONT3 (me envolvo mais ainda nas minhas tarefas, se acho que isso pode resolver
a questdo)

CONT3 Frequéncia  Porcentagem Pplfcentagem Porcente_\gem
vélida cumulativa

Nunca fago isso 26 4 4 4

Raramente faco isso 75 11,6 11,6 15,7

As vezes faco isso 179 27,8 27,8 43,5

Frequentemente faco isso 247 38,3 38,4 81,8

Sempre fago isso 117 18,1 18,2 100

Total 644 99,8

Né&o respondeu 1 0,2 -

Total 645 100 100

A Tabela 142 apresenta a frequéncia das respostas da amostra referente ao item CONT3
(me envolvo mais ainda nas minhas tarefas, se acho que isso pode resolver a questio). E
possivel observar que 26 participantes (4% com porcentagem valida de 4%) responderam nunca
faco isso, 75 participantes (11,6% com porcentagem valida de 11,6%) responderam raramente
faco isso, 179 participantes (27,8% com porcentagem valida de 27,8%) responderam as vezes
faco isso, 247 participantes (38,3% com porcentagem valida de 38,4%) responderam
frequentemente faco isso, 117 participantes (18,1% com porcentagem vélida de 18,2%)
responderam sempre fago isso e 1 participante (0,2%) néo respondeu ao item.

Observa-se que a maior parte da amostra respondeu ‘frequentemente’ (38,4%), e Se este
total for somado as porcentagens referentes as respostas ‘as vezes’ (27,8%) e ‘sempre’ (18,2%),
indica que a maior parte dos profissionais (84,4%) costumam se envolver mais ainda em suas

atividades na busca pela solug¢éo do problema enfrentado.
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Tabela 143 - Frequéncias para CONT4 (tento modificar os fatores que causaram a situacéo)

CONT4 Frequéncia Porcentagem Pg(centagem Porcenta_\gem
valida cumulativa

Nunca faco isso 34 53 5,3 5,3

Raramente faco isso 88 13,6 13,6 18,9

As vezes faco isso 242 375 37,5 56,4

Frequentemente fago isso 207 32,1 32,1 88,5

Sempre fago isso 74 11,5 11,5 100

Total 645 100

N&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

Na Tabela 143 consta a frequéncia das respostas da amostra sobre o item CONT4 (tento
modificar os fatores que causaram a situacdo). Identifica-se que 34 participantes (5,3% com
porcentagem valida de 5,3%) responderam nunca faco isso, 88 participantes (13,6% com
porcentagem valida de 13,6%) responderam raramente fago isso, 242 participantes (37,5% com
porcentagem vélida de 37,5%) responderam as vezes faco isso, 207 participantes (32,1% com
porcentagem valida de 32,1%) responderam frequentemente faco isso e 74 participantes (11,5%
com porcentagem valida de 11,5%) responderam sempre faco isso.

Observa-se que a maior parte dos participantes respondeu ‘as vezes’ (37,5%), e
‘frequentemente’ (32,1%), representando 69,6% da amostra, e somado aos que responderam
‘sempre”’ (11,5%), verifica-se que 81,1% dos profissionais costuma tentar modificar os fatores

que causaram a situacdo para resolvé-la, na percepc¢do dos participantes.

Tabela 144 - Frequéncias para CONT5 (dou atencdo extra ao planejamento)

CONT5 Frequéncia Porcentagem Pgljcentagem Porcente_lgem
valida cumulativa

Nunca fago isso 30 47 47 47

Raramente faco isso 69 10,7 10,7 15,3

As vezes faco isso 224 34,7 34,7 50,1

Frequentemente faco isso 224 34,7 34,7 84,8

Sempre fago isso 98 15,2 15,2 100

Total 645 100

N&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

A Tabela 144 identifica a frequéncia das respostas da amostra acerca do item CONT5
(dou atencdo extra ao planejamento). Nota-se que 30 participantes (4,7% com porcentagem
valida de 4,7%) responderam nunca faco isso, 69 participantes (10,7% com porcentagem valida
de 10,7%) responderam raramente faco isso, 224 participantes (34,7% com porcentagem valida

de 34,7%) responderam as vezes fago isso, 224 participantes (34,7% com porcentagem valida
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de 34,7%) responderam frequentemente fago isso e 98 participantes (15,2% com porcentagem
valida de 15,2%) responderam sempre faco isso.

Verifica-se que a maior concentragdo de respostas esta dividida entre os itens as vezes’
(34,7%) e ‘frequentemente’ (34,7%), o que totaliza em 69,4% da amostra. Observa-se que, se
este total for somado as porcentagens referentes as respostas ‘sempre’ (15,2%), totaliza 84,6%
dos profissionais indicando que costumam dar atencdo extra ao planejamento de suas

atividades.

Tabela 145 - Frequéncias para CONTG6 (tento ver a situacdo como uma oportunidade para aprender e desenvolver
novas habilidades)

CONT6 Frequéncia Porcentagem P(I)ITcentagem Porcente_lgem
vélida cumulativa

Nunca fago isso 37 57 57 5,7

Raramente faco isso 54 8,4 8,4 14,1

As vezes fago isso 193 29,9 30 441

Frequentemente faco isso 226 35 35,1 79,2

Sempre fago isso 134 20,8 20,8 100

Total 644 99,8

N&o respondeu 1 0,2 -

Total 645 100 100

A Tabela 145 apresenta a frequéncia das respostas da amostra referente ao item CONT6
(tento ver a situagdo como uma oportunidade para aprender e desenvolver novas habilidades).
E possivel observar que 37 participantes (5,7% com porcentagem valida de 5,7%) responderam
nunca faco isso, 54 participantes (8,4% com porcentagem valida de 8,4%) responderam
raramente faco isso, 193 participantes (29,9% com porcentagem valida de 30%) responderam
as vezes fago isso, 226 participantes (35% com porcentagem vélida de 35,1%) responderam
frequentemente faco isso, 134 participantes (20,8% com porcentagem valida de 20,8%)
responderam sempre fago isso e 1 participante (0,2%) néo respondeu ao item.

Verifica-se que a maior porcentagem de respostas estd no item ‘frequentemente’
(35,1%), sendo importante destacar também as frequéncias dos itens ‘as vezes’ (30%) e
‘sempre’ (20,8%). Quando somadas, representam 85,9% da amostra, indicando que a maior
parte das participantes costuma utilizar como estratégia a ressignificacdo da situacéo problema,

tentando ver os desafios como uma oportunidade de aprendizagem e desenvolvimento pessoal.

Tabela 146 - Frequéncias para CONTY7 (tento trabalhar mais rapida e eficientemente)

CONTY7 Frequéncia  Porcentagem P9r_centagem Porcenta_lgem
valida cumulativa

Nunca fago isso 22 3.4 34 34

Raramente faco isso 46 7,1 7,1 10,5
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CONT7 Frequéncia Porcentagem Pg(centagem Porcenta_\gem
valida cumulativa

As vezes fago isso 176 27,3 27,3 37,8

Frequentemente faco isso 251 38,9 38,9 76,7

Sempre fago isso 150 23,3 23,3 100

Total 645 100

N&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

Na Tabela 146 est4 apresentada a frequéncia das respostas da amostra sobre o item
CONTTY (tento trabalhar mais rapida e eficientemente). Observa-se que 22 participantes (3,4%
com porcentagem valida de 3,4%) responderam nunca fago isso, 46 participantes (7,1% com
porcentagem valida de 7,1%) responderam raramente faco isso, 176 participantes (27,3% com
porcentagem valida de 27,3%) responderam as vezes faco isso, 251 participantes (38,9% com
porcentagem vélida de 38,9%) responderam frequentemente faco isso e 150 participantes
(23,3% com porcentagem valida de 23,3%) responderam sempre faco isso.

Observa-se que a maior concentragdo de respostas estd no item ‘frequentemente’
(38,9%), que quando somado aos itens ‘as vezes’ (27,3%) e ‘sempre’ (23,3%), resulta em 89,5%
da amostra, indicando que a maioria dos participantes costuma trabalhar mais rapida e
eficientemente ao se depararem com situacOes desafiantes, no auto relato deles.

Tabela 147 - Frequéncias para CONT8 (me esforco para fazer o que eu acho que se espera de mim)

CONTS8 Frequéncia Porcentagem Pgljcentagem Porcente_lgem
valida cumulativa

Nunca fago isso 12 1,9 1,9 1,9

Raramente faco isso 25 3,9 39 57

As vezes faco isso 122 18,9 18,9 24,7

Frequentemente faco isso 238 36,9 37 61,6

Sempre fago isso 247 38,3 38,4 100

Total 644 99,8

N&o respondeu 1 0,2 -

Total 645 100 100

Na Tabela 147 consta a frequéncia das respostas da amostra sobre o item CONT8 (me
esforco para fazer o que eu acho que se espera de mim). Identifica-se que 12 participantes (1,9%
com porcentagem valida de 1,9%) responderam nunca faco isso, 25 participantes (3,9% com
porcentagem valida de 3,9%) responderam raramente fago isso, 122 participantes (18,9% com
porcentagem véalida de 18,9%) responderam as vezes faco isso, 238 participantes (36,9% com

porcentagem valida de 37%) responderam frequentemente fago isso, 247 participantes (38,3%
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com porcentagem valida de 38,4%) responderam sempre fago isso e 1 participante (0,2%) nédo
respondeu este item.

Verifica-se que a maior parte da amostra respondeu entre os itens ‘sempre’ (38,4%) e
‘frequentemente’ (37%), totalizando 75,4% das respostas. Somadas estas frequéncias com a
opcao ‘as vezes’ (18,9%), ha a representagdo de um total de 94,3% da amostra. Este resultado
indica que a maior parte dos participantes busca agir de acordo com as expectativas que acredita
terem sobre si, sinalizando a intensidade que esse comportamento costuma aparecer entre esses

profissionais.

Tabela 148 - Frequéncias para CONT9 (penso em mim como alguém que sempre consegue se sair bem em
situacBes como essa)

CONT9 Frequéncia Porcentagem Pgr_centagem Porcenta}gem
valida cumulativa

Nunca fago isso 34 53 53 5,3

Raramente faco isso 66 10,2 10,3 15,6

As vezes faco isso 203 31,5 31,6 471

Frequentemente faco isso 238 36,9 37 84,1

Sempre fago isso 102 15,8 15,9 100

Total 643 99,7

Né&o respondeu 2 0,3 -

Total 645 100 100

A Tabela 148 identifica a frequéncia das respostas da amostra acerca do item CONT9
(penso em mim como alguém que sempre consegue se sair bem em situacdes como essa). Nota-
se que 34 participantes (5,3% com porcentagem valida de 5,3%) responderam nunca faco isso,
66 participantes (10,2% com porcentagem valida de 10,3%) responderam raramente faco isso,
203 participantes (31,5% com porcentagem valida de 31,6%) responderam as vezes faco isso,
238 participantes (36,9% com porcentagem valida de 37%) responderam frequentemente fago
isso, 102 participantes (15,8% com porcentagem véalida de 15,9%) responderam sempre faco
isso e 2 participantes (0,3%) ndo responderam a este item.

Verifica-se que, se for realizado o somatdrio entre as frequéncias de respostas para 0s
itens ‘frequentemente’ (37%), ‘as vezes’ (31,6%) e ‘sempre’ (15,9%), obtém-se um total de
84,5%, o que indica que a maior parte da amostra costuma, em algum momento, pensar em si

mesmo como alguém capaz de se sair bem nas situacGes enfrentadas

Tabela 149 - Frequéncias para CONT10 (converso com colegas que também estejam envolvidos no problema)

CONT10 Frequéncia  Porcentagem P9r_centagem Porcenta_lgem
valida cumulativa
Nunca fago isso 32 5 5 5
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CONT10 Frequéncia Porcentagem Pg(centagem Porcenta_\gem
valida cumulativa

Raramente faco isso 46 7,1 7,1 12,1

As vezes fago isso 163 25,3 25,3 37,4

Frequentemente faco isso 238 36,9 36,9 74,3

Sempre fago isso 166 25,7 25,7 100

Total 645 100

N&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

A Tabela 149 apresenta a frequéncia das respostas da amostra referente ao item
CONT10 (converso com colegas que também estejam envolvidos no problema). E possivel
observar que 32 participantes (5% com porcentagem valida de 5%) responderam nunca faco
isso, 46 participantes (7,1% com porcentagem valida de 7,1%) responderam raramente faco
isso, 163 participantes (25,3% com porcentagem valida de 25,3%) responderam as vezes faco
iss0, 238 participantes (36,9% com porcentagem valida de 36,9%) responderam frequentemente
faco isso e 166 participantes (25,7% com porcentagem valida de 25,7%) responderam sempre
faco isso.

Verifica-se que a maior porcentagem de respostas esta entre os itens ‘frequentemente’
(36,9%), ‘sempre’ (25,7%) e ‘as vezes’ (25,3%), totalizando 87,9% da amostra, indicando que
manifestam o comportamento de ir conversar com colegas que também estejam envolvidos no

problema.

Tabela 150 - Frequéncias para CONT11 (pe¢o conselhos a pessoas que, embora estejam fora da situagdo, possam
me ajudar a pensar sobre o que fazer)

CONT11 Frequéncia Porcentagem Pgljcentagem Porcente_lgem
valida cumulativa

Nunca fago isso 65 10,1 10,1 10,1

Raramente faco isso 71 11 111 21,2

As vezes faco isso 177 27,4 27,6 48,8

Frequentemente faco isso 208 32,2 32,4 81,3

Sempre fago isso 120 18,6 18,7 100

Total 641 99,4

N&o respondeu 4 0,6 -

Total 645 100 100

Na Tabela 150 esta demonstrada a frequéncia das respostas da amostra sobre o item
CONT11 (peco conselho a pessoas que, embora estejam fora da situacdo, possam me ajudar a
pensar sobre o que fazer). Observa-se que 65 participantes (10,1% com porcentagem valida de
10,1%) responderam nunca faco isso, 71 participantes (11% com porcentagem valida de 11,1%)

responderam raramente faco isso, 177 participantes (27,4% com porcentagem valida de 27,6%)
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responderam as vezes faco isso, 208 participantes (32,2% com porcentagem valida de 32,4%)
responderam frequentemente faco isso, 120 participantes (18,6% com porcentagem valida de
18,7%) responderam sempre faco isso e 4 participantes (0,6%) nao responderam este item.
Observa-se que a maior parte da amostra se concentra entre os itens ‘frequentemente’
(32,4%), ‘as vezes’ (27,6%) e ‘sempre’ (18,7%), representando 78,7% das respostas. Esse
resultado permite afirmar que esses profissionais costumam buscar apoio de pares que estejam

além do contexto do problema.

5.1.4.3 Coping - Esquiva

A Tabela 151 apresenta a frequéncia das respostas da amostra referente ao item ESQ1
(tento manter distancia da situacdo). E possivel observar que 127 participantes (19,7% com
porcentagem valida de 19,8%) responderam nunca faco isso, 180 participantes (27,9% com
porcentagem valida de 28%) responderam raramente fago isso, 233 participantes (36,1% com
porcentagem valida de 36,2%) responderam as vezes faco isso, 73 participantes (11,3% com
porcentagem vélida de 11,4%) responderam frequentemente faco isso, 30 participantes (4,7%
com porcentagem valida de 4,7%) responderam sempre fago isso e 2 participantes (0,3%) nao

responderam este item.

Tabela 151 - Frequéncias para ESQ1 (tento manter distancia da situacéo)

ESQ1 Frequéncia  Porcentagem Pﬁ)lfcentagem Porcenta_lgem
vélida cumulativa

Nunca fago isso 127 19,7 19,8 19,8

Raramente faco isso 180 27,9 28 47,7

As vezes faco isso 233 36,1 36,2 84

Frequentemente faco isso 73 11,3 114 95,3

Sempre faco isso 30 4,7 4,7 100

Total 643 99,7

Né&o respondeu 2 0,3 -

Total 645 100 100

Observa-se que 47,8% dos participantes responderam entre os itens ‘nunca fago isso’
(19,8%) e ‘raramente fago isso’ (28%). Os dados indicam que 47,8% dos respondentes néo
costumam manter distancia da situacdo problema. Destaca-se, também, a necessidade de
analisar o item ‘as vezes’, visto que este apresenta o maior percentual (36,2%), salientando-se
que, os respondentes podem alterar sua percep¢do de respostas, tanto positivamente, quanto

negativamente, dependendo do contexto experienciado.
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Tabela 152 - Frequéncias para ESQ2 (mantenho a maior distancia possivel das pessoas que causaram a situacao)

ESQ2 Frequéncia  Porcentagem Pgr_centagem Porcenta_xgem
véalida cumulativa

Nunca fago isso 83 12,9 12,9 12,9

Raramente fago isso 143 22,2 22,2 351

As vezes fago isso 225 34,9 34,9 70

Frequentemente faco isso 115 17,8 17,9 87,9

Sempre fago isso 78 12,1 12,1 100

Total 644 99,8

N&o respondeu 1 0,2 -

Total 645 100 100

A Tabela 152 identifica a frequéncia das respostas da amostra acerca do item ESQ2
(mantenho a maior distancia possivel das pessoas que causaram a situacao). Nota-se que 83
participantes (12,9% com porcentagem véalida de 12,9%) responderam nunca faco isso, 143
participantes (22,2% com porcentagem valida de 22,2%) responderam raramente faco isso, 225
participantes (34,9% com porcentagem valida de 34,9%) responderam as vezes faco isso, 115
participantes (17,8% com porcentagem valida de 17,9%) responderam frequentemente faco
isso, 78 participantes (12,1% com porcentagem valida de 12,1%) responderam sempre fago isso
e 1 participante (0,2%) n&o respondeu este item.

Verifica-se que 35,1% dos participantes respondeu entre os itens ‘nunca fago isso’
(12,9%) e ‘raramente fago isso’ (22,2%), enquanto 30% dos profissionais manteve suas
respostas entre ‘frequentemente’ (17,9%) e ‘sempre’ (12,1%). Esses resultados indicam que a
amostra se encontra dividida no tocante a manter-se distante das pessoas que causaram a
situagdo. E importante analisar o item ‘as vezes’, uma vez que este representa o maior
percentual de respostas (34,9%), destacando-se que, dependendo das intervencdes realizadas,

esta categoria de resposta pode ser alterada, tanto de forma positiva, quanto negativa.

Tabela 153 - Frequéncias para ESQ3 (digo a mim mesmo que o tempo resolve problemas dessa natureza)

ESQ3 Frequéncia Porcentagem Pgljcentagem Porcentagem
valida cumulativa

Nunca fago isso 112 17,4 17,4 17,4

Raramente fago isso 137 21,2 21,3 38,7

As vezes faco isso 253 39,2 39,3 78

Frequentemente faco isso 96 14,9 14,9 92,9

Sempre fago isso 46 7,1 7,1 100

Total 644 99,8

N&o respondeu 1 0,2 -

Total 645 100 100
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Na Tabela 153 estd apresentada a frequéncia das respostas da amostra sobre o item
ESQ3 (digo a mim mesmo que o tempo resolve problemas dessa natureza). Observa-se que 112
participantes (17,4% com porcentagem valida de 17,4%) responderam nunca faco isso, 137
participantes (21,2% com porcentagem valida de 21,3%) responderam raramente faco isso, 253
participantes (39,2% com porcentagem véalida de 39,3%) responderam as vezes fago isso, 96
participantes (14,9% com porcentagem vélida de 14,9%) responderam frequentemente fago
isso, 46 participantes (7,1% com porcentagem valida de 7,1%) responderam sempre faco isso
e 1 participante (0,2%) ndo respondeu este item.

Observa-se que a maior frequéncia de respostas ¢é referente ao item ‘as vezes’,
representando 39,3% da amostra. Entretanto, é importante atentar-se a somatoria dos itens
‘raramente’ (21,3%) e ‘nunca’ (17,4%), visto que esse total representa 38,7% das respostas,
indicando que parte significativa dos participantes ndo costuma dizer a si mesmo que o tempo

resolve os problemas encontrados.

Tabela 154 - Frequéncias para ESQ4 (procuro lembrar que o trabalho ndo é tudo na vida)

ESQ4 Frequéncia  Porcentagem Pgr_centagem Porcenta}gem
vélida cumulativa

Nunca fago isso 66 10,2 10,2 10,2

Raramente faco isso 112 17,4 17,4 27,6

As vezes faco isso 220 34,1 34,1 61,7

Frequentemente faco isso 135 20,9 20,9 82,6

Sempre fago isso 112 17,4 17,4 100

Total 645 100

N&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

Na Tabela 154 consta a frequéncia das respostas da amostra sobre o item ESQ4 (procuro
lembrar que o trabalho ndo é tudo na vida). Identifica-se que 66 participantes (10,2% com
porcentagem vélida de 10,2%) responderam nunca faco isso, 112 participantes (17,4% com
porcentagem valida de 17,4%) responderam raramente faco isso, 220 participantes (34,1% com
porcentagem valida de 34,1%) responderam as vezes fago isso, 135 participantes (20,9% com
porcentagem valida de 20,9%) responderam frequentemente faco isso e 112 participantes
(17,4% com porcentagem valida de 17,4%) responderam sempre faco isso.

Observa-se que a categoria “as vezes” apresenta 0 maior percentual de respostas
(34,1%). Ao realizar a somatoria dos itens “frequentemente’ e “sempre”, observa-se que

representam 38% da populacéo analisada, indicando que lembrar que o trabalho nédo € tudo na
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vida parece ser uma estratégia usada frequentemente por esses profissionais para amenizar 0s

problemas enfrentados, atribuindo outros significados para a vida.

Tabela 155 - Frequéncias para ESQ5 (antecipo as consequéncias negativas, preparando-me assim para o pior)

ESQ5 Frequéncia Porcentagem P9r'centagem Porcentggem
vélida cumulativa

Nunca fago isso 66 10,2 10,3 10,3

Raramente faco isso 102 15,8 15,9 26,1

As vezes faco isso 221 34,3 34,4 60,5

Frequentemente faco isso 159 24,7 24,7 85,2

Sempre fago isso 95 14,7 14,8 100

Total 643 99,7

N&o respondeu 2 0,3 -

Total 645 100 100

A Tabela 155 apresenta a frequéncia das respostas da amostra sobre o item ESQ5
(antecipo as consequéncias negativas, preparando-me assim para o pior). Observa-se que 66
participantes (10,2% com porcentagem valida de 10,3%) responderam nunca faco isso, 102
participantes (15,8% com amostra valida de 15,9%) responderam raramente faco isso, 221
participantes (34,3% com porcentagem valida de 34,4%) responderam as vezes fago isso, 159
participantes (24,7% com porcentagem valida de 24,7%) responderam frequentemente fago
iss0, 95 participantes (14,7% com porcentagem valida de 14,8%) responderam sempre fago isso
e 2 participantes (0,3%) ndo responderam este item.

Observa-se que embora o item ‘as vezes’ apresente 34,4% das respostas, ¢ somado as
opgoes de resposta ‘frequentemente’ (24,7%) e ‘sempre’ (14,8%), totaliza 73,9%. Esse
resultado indica que parte significativa dos participantes costuma antecipar as consequéncias

negativas e se preparar para o pior.

Tabela 156 - Frequéncias para ESQ6 (delego minhas tarefas a outras pessoas)

ESQ6 Frequéncia  Porcentagem Pgr_centagem Porcente_lgem
valida cumulativa

Nunca fago isso 376 58,3 58,5 58,5

Raramente fago isso 169 26,2 26,3 84,8

As vezes faco isso 84 13 13,1 97,8

Frequentemente fago isso 8 1,2 1,2 99,1

Sempre fago isso 6 0,9 0,9 100

Total 643 99,7

N&o respondeu 2 0,3 -

Total 645 100 100
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A Tabela 156 apresenta a frequéncia das respostas da amostra referente ao item ESQ6
(delego minhas tarefas a outras pessoas). E possivel observar que 376 participantes (58,3% com
porcentagem valida de 58,5%) responderam nunca faco isso, 169 participantes (26,2% com
porcentagem valida de 26,3%) responderam raramente faco isso, 84 participantes (13% com
porcentagem valida de 13,1%) responderam as vezes faco isso, 8 participantes (1,2% com
porcentagem valida de 1,2%) responderam frequentemente faco isso, 6 participantes (0,9% com
porcentagem valida de 0,9%) responderam sempre faco isso, e 2 participantes (0,3%) néo
responderam este item.

Observa-se que a maior parte dos participantes respondeu ‘nunca fago isso’,
representando 58,3% da amostra e somado aos que responderam ‘raramente fago isso’ (26,2%),

verifica-se que 84,5% dos profissionais costumam nao delegar suas tarefas a outras pessoas.

Tabela 157 - Frequéncias para ESQ7 (evito a situacdo, se possivel)

ESQ7 Frequéncia Porcentagem Pglfcentagem Porcenta_\gem
véalida cumulativa

Nunca fago isso 112 17,4 17,4 17,4

Raramente fago isso 134 20,8 20,8 38,3

As vezes faco isso 196 30,4 30,5 68,7

Frequentemente faco isso 118 18,3 18,4 87,1

Sempre fago isso 83 12,9 12,9 100

Total 643 99,7

Nao respondeu 2 0,3 -

Total 645 100 100

A Tabela 157 identifica a frequéncia das respostas da amostra acerca do item ESQ7
(evito a situacdo, se possivel). Nota-se que 112 participantes (17,4% com porcentagem valida
de 17,4%) responderam nunca fago isso, 134 participantes (20,8% com porcentagem valida de
20,8%) responderam raramente faco isso, 196 participantes (30,4% com porcentagem véalida de
30,5%) responderam as vezes fago isso, 118 participantes (18,3% com porcentagem valida de
18,4%) responderam frequentemente faco isso, 83 participantes (12,9% com porcentagem
valida de 12,9%) responderam sempre faco isso, e 2 participantes (0,3%) néo responderam este
item.

Verifica-se que 38,2% dos participantes responderam entre ‘nunca faco isso’ (17,4%) e
‘raramente fago isso’ (20,8%), bem como que 31,2% responderam entre ‘frequentemente faco
isso’ (18,3%) e ‘sempre fago isso’ (12,9%). Os resultados permitem afirmar que existe uma
divergéncia entre as estratégias de enfrentamento utilizadas por estes profissionais. E
importante analisar o item ‘as vezes’, uma vez que este representa o maior percentual de

respostas (30,4%), indicando que quando possivel evitam determinadas situagoes.
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Tabela 158 - Frequéncias para ESQ8 (concentro-me em fazer prioritariamente aquilo que gosto)
Porcentagem Porcentagem

ESQ8 Frequéncia Porcentagem

valida cumulativa
Nunca faco isso 99 15,3 15,4 15,4
Raramente faco isso 129 20 20 35,4
As vezes faco isso 228 35,3 35,4 70,8
Frequentemente fago isso 128 19,8 19,9 90,7
Sempre fago isso 60 9,3 9,3 100
Total 644 99,8
N&o respondeu 1 0,2 -
Total 645 100 100

Na Tabela 158 est4 apresentada a frequéncia das respostas da amostra sobre o item
ESQ8 (concentro-me em fazer prioritariamente aquilo que gosto). Observa-se que 99
participantes (15,3% com porcentagem valida de 15,4%) responderam nunca faco isso, 129
participantes (20% com amostra vélida de 20%) responderam raramente faco isso, 228
participantes (35,3% com porcentagem valida de 35,4%) responderam as vezes faco isso, 128
participantes (19,8% com porcentagem valida de 19,9%) responderam frequentemente faco
isso, 60 participantes (9,3% com porcentagem valida de 9,3%) responderam sempre faco isso,
e 1 participante (0,2%) ndo respondeu este item.

Observa-se que 35,3% dos participantes responderam entre ‘nunca fago isso’ (15,3%) e
‘raramente fago isso’ (20%) a respeito da afirmacdo "concentro-me em fazer prioritariamente
aquilo que gosto, e 29,1% responderam entre ‘frequentemente faco isso’ (19,8%) e ‘sempre

faco 1sso’ (9,3%).

Tabela 159 - Frequéncias para ESQ9 (tento ndo me preocupar com a situacéo)

ESQ9 Frequéncia  Porcentagem P9|Tcentagem Porcentz_igem
vélida cumulativa

Nunca fago isso 133 20,6 20,7 20,7

Raramente faco isso 158 24,5 24,6 45,3

As vezes fago isso 229 35,5 35,6 80,9

Frequentemente fago isso 87 13,5 13,5 94,4

Sempre fago isso 36 5,6 5,6 100

Total 643 99,7

N&o respondeu 2 0,3 -

Total 645 100 100

Na Tabela 159 consta a frequéncia das respostas da amostra sobre o item ESQ9 (tento
ndo me preocupar com asituacao). Identifica-se que 133 participantes (20,6% com porcentagem

valida de 20,7%) responderam nunca fago isso, 158 participantes (24,5% com porcentagem
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valida de 24,6%) responderam raramente faco isso, 229 participantes (35,5% com porcentagem
valida de 35,6%) responderam as vezes faco isso, 87 participantes (13,5% com porcentagem
valida de 13,5%) responderam frequentemente faco isso, 36 participantes (5,6% com
porcentagem valida de 5,6%) responderam sempre faco isso, e 2 participantes (0,3%) néo
responderam este item.

Observa-se que 45,3% dos participantes respondeu entre os itens ‘nunca fago isso’
(20,7%) e ‘raramente fago isso’ (24,6%). 19,1% dos profissionais manteve suas respostas entre
‘frequentemente fago isso’ (13,5%) e ‘sempre fago isso’ (5,6%). As respostas indicam que a
maior parte da amostra respondente preocupa-se com a situacdo vivenciada. No entanto, se
analisada a quantidade de participantes que responderam ‘as vezes’ (35,6%), percebe-Se que,

dependendo do contexto experienciado, estes podem apresentar ou ndo preocupacaes.
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5.1.5 Inventario de Depressdo Maior

Esta escala permite avaliar a presenca e severidade de sintomas depressivos a partir da
frequéncia em que os respondentes vivenciaram determinadas situagdes ou sentimentos. Esta
Versao possui 12 itens, sendo que os itens 8 e 10 sdo subdivididos em 2 itens que indagam
sobre situacdes opostas: 8a (agilidade), 8b (lentiddo), e em 10a (apetite aumentado), 10b (apetite
diminuido). Ao final, a soma dos escores pode indicar: ndo depressao, depressao leve, depressao
moderada ou depressao severa.

As Tabelas 160 a 169 apresentam a frequéncia das respostas e percentuais obtidos em

cada um dos itens desta escala.

Tabela 160 - Frequéncias para MDI1 (vocé se sentiu de baixo astral ou triste?)

MDI1 Frequéncia Porcentagem Pglfcentagem Porcentggem
véalida cumulativa

Nenhuma vez 70 10,9 10,9 10,9

Quase nunca 114 17,7 17,7 28,6

As vezes 265 41,1 41,2 69,8

Frequentemente 155 24 24,1 93,9

Sempre 39 6 6,1 100

Total 643 99,7

N&o respondeu 2 0,3 -

Total 645 100 100

A Tabela 160 apresenta a frequéncia das respostas da amostra com relagdo ao item
MDI1 (vocé se sentiu de baixo astral ou triste?). E possivel verificar que 70 participantes
(10,9% com porcentagem valida de 10,9%) responderam nenhuma vez, 114 participantes
(17,7% com porcentagem valida de 17,7%) responderam quase nunca, 265 participantes (41,1%
com porcentagem valida de 41,2%) responderam as vezes, 155 participantes (24% com
porcentagem valida de 24,1%) responderam frequentemente, 39 participantes (6% com
porcentagem valida de 6,1%) responderam sempre, e 2 participantes (0,3%) ndo responderam
a este item.

Observa-se que 28,6% da amostra respondeu entre ‘nenhuma vez’ (10,9%) e ‘quase
nunca’ (17,7%), enquanto 30,2% manteve suas respostas entre os itens ‘frequentemente’
(24,1%) e ‘sempre’ (6,1%), o que indica que h&d uma divisdo entre os respondentes com relacao
a experiéncia de sentimentos de tristeza e de baixo astral. Da mesma forma, verifica-se que
41,2% dos profissionais apontam sentirem-se desta forma ‘as vezes’, fatores que denotam a
necessidade de intervencdes voltadas ao desenvolvimento positivo deste item, de forma a

reduzir o risco associado.
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Tabela 161 - Frequéncias para MDI2 (vocé perdeu interesse em suas atividades diérias?)

MDI2 Frequéncia  Porcentagem Pg(centagem Porcenta_\gem
valida cumulativa

Nenhuma vez 125 19,4 19,4 19,4

Quase nunca 151 23,4 23,4 42,8

As vezes 204 31,6 31,6 74,4

Frequentemente 123 19,1 191 93,5

Sempre 42 6,5 6,5 100

Total 645 100

Na&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

Na Tabela 161 é possivel verificar a frequéncia das respostas da amostra ao item MDI2
(vocé perdeu interesse em suas atividades diarias?). Pode ser concluido que 125 participantes
(19,4% com porcentagem valida de 19,4%) responderam nenhuma vez, 151 participantes
(23,4% com porcentagem valida de 23,4%) responderam quase nunca, 204 participantes (31,6%
com porcentagem valida de 31,6%) responderam as vezes, 123 participantes (19,1% com
porcentagem valida de 19,1%) responderam frequentemente, e 42 participantes (6,5% com
porcentagem valida de 6,5%) responderam sempre.

Verifica-se que 42,8% dos profissionais responderam entre ‘nenhuma vez’ (19,4%) e
‘quase nunca’ (23,4%), indicando que nao perderam interesse em suas atividades diarias. No
entanto, chama-se a ateng@o para a porcentagem da amostra que respondeu entre ‘as vezes’
(31,6%), ‘frequentemente’ (19,1%) e ‘sempre’ (6,5%), uma vez que a somatodria destes itens
(57,2%), totalizando a maioria das respostas, 0 que indica a necessidade de intervengdes

voltadas ao desenvolvimento deste item.

Tabela 162 - Frequéncias para MDI3 (vocé sentiu falta de energia ou forca?)

MDI3 Frequéncia Porcentagem P9|Tcentagem Porcentz_agem
vélida cumulativa

Nenhuma vez 90 14 14 14

Quase nunca 147 22,8 22,8 36,8

As vezes 206 31,9 32 68,8

Frequentemente 146 22,6 22,7 91,5

Sempre 55 8,5 8,5 100,0

Total 644 99,8

Né&o respondeu 1 0,2 -

Total 645 100 100

A Tabela 162 exemplifica a frequéncia das respostas da amostra acerca do item MDI3

(vocé sentiu falta de energia ou forga?). ldentifica-se que 90 participantes (14% com
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porcentagem vélida de 14%) responderam nenhuma vez, 147 participantes (22,8% com
porcentagem valida de 22,8%) responderam quase nunca, 206 participantes (31,9% com
porcentagem valida de 32%) responderam as vezes, 146 participantes (22,6% com porcentagem
valida de 22,7%) responderam frequentemente, 55 participantes (8,5% com porcentagem valida
de 8,5%) responderam sempre, e 1 participante (0,2%) n&o respondeu a este item.

Observa-se que a soma das frequéncias de respostas para os itens ‘as vezes’ (32%),
‘frequentemente’ (22,7%) e ‘sempre’ (8,5%), € 63%, o que indica uma parte consideravel da

amostra sentiu, em algum momento, falta de energia ou forca.

Tabela 163 - Frequéncias para MDI4 (vocé se sentiu menos autoconfiante?)

MDI4 Frequéncia  Porcentagem Pgr_centagem Porcentz;_\gem
valida cumulativa

Nenhuma vez 111 17,2 17,3 17,3

Quase nunca 162 25,1 25,2 425

As vezes 196 30,4 30,5 72,9

Frequentemente 130 20,2 20,2 93,2

Sempre 44 6,8 6,8 100

Total 643 99,7

N&o respondeu 2 0,3 -

Total 645 100 100

Na Tabela 163 consta a frequéncia das respostas da amostra sobre o item MDI4 (vocé
se sentiu menos autoconfiante?). Verifica-se que 111 participantes (17,2% com porcentagem
valida de 17,3%) responderam nenhuma vez, 162 participantes (25,1% com porcentagem valida
de 25,2%) responderam quase nunca, 196 participantes (30,4% com porcentagem valida de
30,5%) responderam as vezes, 130 participantes (20,2% com porcentagem valida de 20,2%)
responderam frequentemente, 44 participantes (6,8% com porcentagem valida de 6,8%)
responderam sempre, e 2 participantes (0,3%) nédo responderam a este item.

A soma das respostas nas opgdes ‘as vezes’ (30,5%), ‘frequentemente’ (20,2%) e
‘sempre’ (6,8%), é de 57,5%. E possivel afirmar que mais da metade dos profissionais ja se

sentiram menos autoconfiantes.

Tabela 164 - Frequéncias para MDI5 (vocé sentiu peso na consciéncia ou sentimento de culpa?)

MDI5 Frequéncia  Porcentagem Pgr_centagem Porcentagem
véalida cumulativa

Nenhuma vez 208 32,2 32,2 32,2

Quase nunca 172 26,7 26,7 58,9

As vezes 160 24,8 24,8 83,7

Frequentemente 78 12,1 12,1 95,8

Sempre 27 4,2 4.2 100
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Porcentagem Porcentagem

MDI5 Frequéncia  Porcentagem o .
véalida cumulativa

Total 645 100

N&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

A Tabela 164 revela a frequéncia das respostas da amostra ao item MDI5 (vocé sentiu
peso na consciéncia ou sentimento de culpa?). Dos respondentes da pesquisa, 208 (32,2% com
porcentagem valida de 32,2%) responderam nenhuma vez, 172 (26,7% com porcentagem valida
de 26,7%) responderam quase nunca, 160 (24,8% com porcentagem valida de 24,8%)
responderam as vezes, 78 (12,1% com porcentagem valida de 12,1%) responderam
frequentemente, e 27 (4,2% com porcentagem valida de 4,2%) responderam sempre.

A op¢ao ‘nenhuma vez’ recebeu 32,2% das respostas, € somado aos respondentes do
item ‘quase nunca’ (26,7%), obtém-se um percentual de 58,9% da amostra informando que
nunca ou quase nunca sentiu peso na consciéncia ou sentimento de culpa. Em contrapartida, se
forem somados os percentuais referentes aos itens ‘as vezes’ (24,8%), ‘frequentemente’
(12,1%) e ‘sempre’ (4,2%), observa-se um valor significativo (41,1%) de individuos sentiram

peso na consciéncia ou sentimento de culpa em algum momento.

Tabela 165 - Frequéncias para MDI6 (vocé sentiu que viver ndo vale a pena?

MDI6 Frequéncia  Porcentagem Pgljcentagem Porcentagem
vélida cumulativa

Nenhuma vez 416 64,5 64,5 64,5

Quase nunca 90 14 14 78,4

As vezes 78 12,1 12,1 90,5

Frequentemente 50 7,8 7,8 98,3

Sempre 11 1,7 1,7 100

Total 645 100

Né&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

Na Tabela 165 consta a frequéncia das respostas da amostra com relagédo ao item MDI6
(vocé sentiu que viver ndo vale a pena?). A partir dela pode ser concluido que 416 participantes
(64,5% com porcentagem valida de 64,5%) responderam nenhuma vez, 90 participantes (14%
com porcentagem valida de 14%) responderam quase nunca, 78 participantes (12,1% com
porcentagem valida de 12,1%) responderam as vezes, 50 participantes (7,8% com porcentagem
valida de 7,8%) responderam frequentemente, e 11 participantes (1,7% com porcentagem

valida de 1,7%) responderam sempre.
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Verifica-se que a maior porcentagem de respostas esta no item ‘nenhuma vez’ (64,5%),
entretanto, observa-se a necessidade de atentar-se para a parte da amostra que respondeu ‘as
vezes’ (12,1%), ‘frequentemente’ (7,8%) e ‘sempre’ (1,7%), uma vez que estes representam
21,6% dos profissionais respondentes e o topico ‘vocé sentiu que viver ndo vale a pena’ pode

ser um indicativo significativo de risco.

Tabela 166 - Frequéncias para MDI7 (vocé teve dificuldade de concentracdo? Por exemplo, ao ler jornal ou assistir
TV?)

MDI7 Frequéncia  Porcentagem Pgljcentagem Porcentggem
vélida cumulativa

Nenhuma vez 137 21,2 21,3 21,3

Quase nunca 155 24 24,1 45,3

As vezes 151 23,4 23,4 68,8

Frequentemente 133 20,6 20,7 89,4

Sempre 68 10,5 10,6 100

Total 644 99,8

N&o respondeu 1 0,2 -

Total 645 100 100

A Tabela 166 identifica a frequéncia das respostas da amostra para o item MDI7 (vocé
teve dificuldade de concentracdo? Por exemplo, ao ler jornal ou assistir TV?). Observa-se que
137 participantes (21,2% com porcentagem valida de 21,3%) responderam nenhuma vez, 155
participantes (24% com porcentagem valida de 24,1%) responderam quase nunca, 151
participantes (23,4% com porcentagem valida de 23,4%) responderam as vezes, 133
participantes (20,6% com porcentagem valida de 20,7%) responderam frequentemente, 68
participantes (10,5% com porcentagem valida de 10,6%) responderam sempre, e 1 participante
(0,2%) ndo respondeu este item.

Verifica-se, a partir das respostas que somados os itens ‘nenhuma vez’ (21,3%) e ‘quase
nunca’ (24,1%), obtém-se um percentual de 45,4%, enquanto se for realizado o somatorio dos
topicos ‘as vezes’ (23,4%), ‘frequentemente’ (20,7%) e ‘sempre’ (10,6%) identifica-se um

percentual de 54,7%, indicando que tiveram em algum momento, dificuldades de concentracao.

Tabela 167 - Sintese das frequéncias para MDI8 (a - vocé se sentiu agitado? / b — vocé se sentiu desanimado ou
mais lento?)

Porcentage Porcentagem

MDI8 Frequéncia Porcentagem o1 !
m vélida cumulativa

Nenhuma vez 60 9,3 9,3 9,3

Quase nunca 127 19,7 19,7 29

As vezes 190 29,5 29,5 58,4

Frequentemente 189 29,3 29,3 87,8

Sempre 79 12,2 12,2 100

Total 645 100

180



Porcentage Porcentagem
m valida cumulativa

N&o respondeu 0 0 -
Total 645 100 100

MDI8 Frequéncia Porcentagem

A Tabela 167 mostra uma sintese da frequéncia das respostas da amostra ao item MDI8
(a - vocé se sentiu agitado? / b — vocé se sentiu desanimado ou mais lento?). E possivel verificar
que 60 participantes (9,3% com porcentagem valida de 9,3%) responderam nenhuma vez, 127
participantes (19,7% com porcentagem valida de 19,7%) responderam quase nunca, 190
participantes (29,5% com porcentagem valida de 29,5%) responderam as vezes, 189
participantes (29,3% com porcentagem valida de 29,3%) responderam frequentemente, e 79

participantes (12,2% com porcentagem valida de 12,2%) responderam sempre.

Tabela 168 - Frequéncias para MDI9 (vocé teve problemas para dormir & noite?)

MDI9 Frequéncia  Porcentagem Pgr_centagem Porcenta_\gem
vélida cumulativa

Nenhuma vez 148 22,9 22.9 22.9

Quase nunca 139 21,6 21.6 44.5

As vezes 159 24,7 24,7 69,1

Frequentemente 116 18 18 87,1

Sempre 83 12,9 12,9 100

Total 645 100

Nao respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

Na Tabela 168 é apresentada a frequéncia das respostas da amostra referentes ao item
MDI9 (vocé teve problemas para dormir a noite?). Percebe-se que 148 participantes (22,9%
com porcentagem valida de 22,9%) responderam nenhuma vez, 139 participantes (21,6% com
porcentagem valida de 21,6%) responderam quase nunca, 159 participantes (24,7% com
porcentagem valida de 24,7%) responderam as vezes, 116 participantes (18% com porcentagem
valida de 18%) responderam frequentemente, e 83 participantes (12,9% com porcentagem
valida de 12,9%) responderam sempre.

Observa-se que ha uma parte da amostra (44,5%) que ndo apresenta problemas para
dormir a noite, composta pelos respondentes do item ‘nenhuma vez’ (22,9%) e ‘quase nunca’
(21,6%). E possivel verificar que 55,6% dos participantes ja apresentou, em algum momento,
esta dificuldade, uma vez que 24,7% respondeu ‘as vezes’, 18% respondeu frequentemente e

12,9% respondeu sempre.
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Tabela 169 - Sintese das frequéncias para MDI10 (a — vocé esteve com o apetite diminuido? / b — vocé esteve com
0 apetite aumentado)

MDI10 Frequéncia  Porcentagem Pglfcentagem Porcente_zgem
vélida cumulativa

Nenhuma vez 112 17,4 17,4 17,4

Quase nunca 117 18,1 18,1 35,5

As vezes 198 30,7 30,7 66,2

Frequentemente 142 22 22 88,2

Sempre 76 11,8 11,8 100

Total 645 100

N&o respondeu 0 0 -

Total 645 100 100

A Tabela 169 revela uma sintese da frequéncia das respostas da amostra ao item MDI10
(a — vocé esteve com o apetite diminuido? / b — vocé esteve com o apetite aumentado). Dos
respondentes da pesquisa, 112 (17,4% com porcentagem valida de 17,4%) responderam
nenhuma vez, 117 (18,1% com porcentagem valida de 18,1%) responderam quase nunca, 198
(30,7% com porcentagem valida de 30,7%) responderam as vezes, 142 (22% com porcentagem
valida de 22%) responderam frequentemente, e 76 (11,8% com porcentagem valida de 11,8%)

responderam sempre.

5.1.6 M.LN.I PLUS: Mini International Neuropsychiatric Interview — Risco de suicidio.

Trata-se de uma Minientrevista neuropsiquiatrica composta por 6 itens com respostas
binarias (sim ou ndo), que indagam sobre situacdes e sentimentos dos respondentes no Gltimo

més. As frequéncias de respostas estdo apresentadas nas Tabelas 170 a 175.

Tabela 170 - Frequéncias para RS1 (pensou que seria melhor estar morto(a) ou desejaria estar morto (a)?)

RS1 Frequéncia Porcentagem P9|Tcentagem Porcentz_igem
vélida cumulativa

N&o 571 88,5 88,8 88,8

Sim 72 11,2 11,2 100

Total 643 99,7

N&o respondeu 2 0,3 -

Total 645 100 100

Na Tabela 170 consta a frequéncia das respostas da amostra referentes ao item RS1
(pensou que seria melhor estar morto (a) ou desejaria estar morto (a)?). Observa-se que 571
participantes (88,5% com porcentagem valida de 88,8%) responderam ndo, 72 participantes
(11,2% com porcentagem valida de 11,2%) responderam sim, e 2 participantes (0,3%) nédo

responderam este item.
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Verifica-se que o maior percentual de respostas se encontra no item ‘nao’ (88,5%), no
entanto, observa-se a necessidade de uma maior atengdo aos 11,2% que representam 0S
participantes que responderam que pensaram ser melhor estar morto ou desejaram que isto

ocorresse, uma vez que este topico tem relacdo com tendéncia ao risco de suicidio.

Tabela 171 - Frequéncias para RS2 (quis fazer mal a si mesmo (a)?)

RS2 Frequéncia  Porcentagem Porcentagem valida Porcenta_lgem
cumulativa

Né&o 596 92,4 92,5 92,5

Sim 48 7.4 7,5 100

Total 644 99,2

Nao respondeu 1 0,2 -

Total 645 100 100

A Tabela 171 apresenta a frequéncia das respostas da amostra para o item RS2 (quis
fazer mal a si mesmo (a)?). Identifica-se que 596 participantes (92,4% com porcentagem valida
de 92,5%) responderam ndo, 48 participantes (7,4% com porcentagem valida de 7,5%)
responderam sim, e 1 participante (0,2%) néo respondeu este item.

Observa-se que o maior percentual de respostas se encontra no item ‘ndo’ (92,4%),
entretanto, verifica-se a essencialidade de um olhar qualificado voltado aos 7,4% da amostra
que representam os individuos que responderam que, em algum momento, ja desejaram fazer

mal a si mesmos, visto que este topico pode ser um indicativo significativo de risco de suicidio.

Tabela 172 - Frequéncias para RS3 (pensou em suicidio?)

RS3 Frequéncia  Porcentagem Pgljcentagem Porcentagem
valida cumulativa

Néo 578 89,6 90,5 90,5

Sim 61 9,5 9,5 100

Total 639 99,1

Né&o respondeu 6 0,9 -

Total 645 100 100

Na Tabela 172 é demonstrada a frequéncia das respostas da amostra acerca do item RS3
(pensou em suicidio?). Nota-se que 578 participantes (89,6% com porcentagem valida de
90,5%) responderam ndo, 61 participantes (9,5% com porcentagem valida de 9,5%)
responderam sim, e 6 participantes (0,9%) ndo responderam este item.

Verifica-se que o maior percentual de respostas se encontra no item ‘nao’ (90,5%),

contudo, observa-se a necessidade de uma intervengéo que considere 0s 9,5% dos participantes
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que responderam que j& pensaram em suicidio, uma vez que este topico € um indicativo

significativo de risco.

Tabela 173 - Frequéncias para RS4 (pensou numa maneira de se suicidar?)

RS4 Frequéncia Porcentagem Pgr_centagem Porcenta}gem
valida cumulativa

Né&o 591 91,6 91,9 91,9

Sim 52 8,1 8,1 100

Total 643 99,7

N&o respondeu 2 0,3 -

Total 645 100 100

A Tabela 173 identifica a frequéncia das respostas da amostra ao item RS4 (pensou
numa maneira de se suicidar?). E possivel perceber que 591 participantes (91,6% com
porcentagem valida de 91,9%) responderam ndo, 52 participantes (8,1% com porcentagem
valida de 8,1%) responderam sim, e 2 participantes (0,3%) ndo responderam este item.

Observa-se que o maior percentual de respostas se encontra no item ‘néo’ (91,6%), no
entanto, verifica-se a necessidade de uma intervencgéo que considere os 8,1% que representam
a amostra de participantes que responderam que ja pensaram em uma maneira de se suicidar,

uma vez que este topico é um indicativo significativo de risco de suicidio.

Tabela 174 - Frequéncias para RS5 (tentou suicidio?)

RS5 Frequéncia  Porcentagem Porcentagem Porcentagem

vélida cumulativa
Néo 637 98,8 98,8 98,8
Sim 8 1,2 1,2 100
Total 645 100
Nao respondeu 0 0 -
Total 645 100 100

A Tabela 174 apresenta a frequéncia das respostas da amostra para o item RS5 (tentou
suicidio?). Observa-se que 637 participantes (98,8% com porcentagem valida de 98,8%)
responderam ndo, e 8 participantes (1,2% com porcentagem valida de 1,2%) responderam sim,

Verifica-se que o maior percentual de respostas encontra-se no item ‘nao’ (98,8%),
entretanto, observa-se a necessidade de uma intervencdo que considere os 1,2% que
representam 8 participantes que responderam que ja tentaram suicidio, uma vez que este tdpico
indica que ha uma parte da amostra que encontra-se em sofrimento psiquico e pode atentar

contra a prépria vida novamente.
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6 RESULTADOS DESCRITIVOS (MEDIAS)

As médias dos itens das quatro escalas: EOT, PSQop, ECO e MDI sédo resultados
importantes porque os préprios autores propuseram interpretacdes dos riscos, do estresse, da
depressdo e das estratégias de enfrentamento a partir dos niveis verificados pelas médias. Os
resultados das médias dessas quatro escalas foram realizados com a manutencdo dos casos
omissos (ndo respondentes). O programa JASP € capacitado para levar em consideracdo esses
casos vazios. Por isso, os resultados encontrados sdo apenas dos participantes que realmente
responderam as perguntas dentro das escalas apresentadas.

No inventério da Depressdo Maior, foi verificada a frequéncia de respostas das opg¢des
4 (frequentemente) e 5 (o tempo todo) para cada item (pergunta), especialmente para as duas
primeiras, pois elas sdo fundamentais para o rastreio do sintoma da depressao (maior), segundo
0 DSM-1V.

A escala do Risco de Suicidio também foi analisada de um ponto de vista das
frequéncias de respostas dos cinco itens investigados (quanto ao sim).

Nesse sentido, os resultados descritivos “média” e “frequéncia” sdo fundamentais
quando apresentam niveis de incidéncia dos construtos analisados.

Caso os testes estatisticos*® comprovam que ndo ha diferencas significativas entre os
resultados dos bombeiros(as) militares e policiais militares, os resultados apresentados seréo

das duas lotagdes em conjunto.

6.1 Escala de Organizacdo do Trabalho (EOT)

O Quadro 9 apresenta 0s niveis dos riscos psicossociais sugeridos por Facas e Mendes
(2018). Como os itens (perguntas) sdo formulados num sentido positivo, as médias de cada um
dos 19 itens, dos fatores e da escala geral (EOT) serdo de risco baixo caso obtenham um
resultado igual ou acima de 3,7 (até 5,0). Ja o risco alto, ao contrario, estara presente com
resultados medios entre 1,0 (minimo possivel) e 2,29 (ponto de corte do nivel alto de risco). Por

fim, os riscos médios estdo entre os resultados 2,30 e 3,69.

13 Segundo Field (2009), o Teste T de Student, com controle da normalidade (teste de Shapiro-Wilk) e da
homogeneidade das variancias (teste de Levene). Caso os resultados revelem a falta de normalidade e
homogeneidade, os resultados serdo fundamentados na técnica de bootstrap (para a corre¢do da falta de
normalidade) e do teste Welch (para a falta de homogeneidade)
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Quadro 9 - Escala do nivel de risco a partir da média dos itens

Nivel de risco Ponto de corte
Risco Alto 1,002 2,29
Risco Médio 2,30 23,69
Risco Baixo 3,70 a5,00

Fonte: Facas e Mendes (2018)

O Quadro 10 revela quantos participantes obtiveram médias individuais para a EOT

(escala geral) e para os fatores DT e DST da escala EOT. Também é apresentado um resultado
geral de toda a amostra. Pode-se observar que a amostra de bombeiros(as) militares e policiais
militares do RS esta no nivel de risco médio para o estresse operacional. Com relacdo ao
conjunto dos dados, ainda se observa que 10% de participantes estdo dentro do nivel de risco
psicossocial alto para o conjunto da EOT (18% para o fator DT e 10% para o fator DST). Nesse
sentido, generalizado esse resultado para um contingente ativo de 25 mil, isso representa cerca
de 2.500 policiais militares e bombeiros(as) militares do RS, o que indica um sinal de atencao

para futuras intervengoes.

Quadro 10 - Quantidade de participantes pelos riscos e os fatores da EOT e média final

Nivel de risco EOT Fator DT Fator DST
Risco Alto 10% 18% 10%
Risco Médio 62% 56% 57%
Risco Baixo 28% 26% 33%
Total 100% 100% 100%
Média final 3,24 3,10 3,31

Risco Médio Risco Médio Risco Médio

Os préximos quadros mostram as médias e 0s hiveis de risco para cada um dos 19 itens
da EOT. Conforme anunciado, os resultados do fator DT da Escala de Organizagéo do Trabalho
foram os gerais para toda a amostra porque o0s testes estatisticos ndo encontraram diferencas
estatisticas significativas entre as lotagdes.

Como pode ser visto no Quadro 11, todos os itens do fator Divisdo das Tarefas (DT)

apresentaram riscos médios.

Quadro 11 - Nivel de risco dos itens do fator Divisdo das Tarefas

Item N Média | Desvio Nivel de
Padréo Risco

O numero de trabalhadores € suficiente para a execugdo | 645 2,59 1,095 Médio

das tarefas
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Os recursos de trabalho sdo em namero suficiente para | 642 2,92 1,045 Médio
a realizacéo das tarefas

O espaco fisico disponivel para a realizacdo do trabalho | 645 3,44 1,179 Médio
é adequado

Os equipamentos sdo adequados para a realizacdo das | 645 3,37 1,062 Médio
tarefas

O ritmo de trabalho é adequado 644 3,14 1,097 Médio
Os prazos para a realizacdo das tarefas sédo flexiveis 642 3,00 1,086 Médio
Possuo condicBes adequadas para alcangar os resultados | 643 3,30 1,071 Médio
esperados do meu trabalho

Os testes para a verificacdo das diferencas estatisticas mostraram que trés itens possuem
pequenas diferencas estatisticas. No item 2 “h4 justi¢a na distribuicao das tarefas” os policiais
militares obtiveram uma média 0,263 acima da média dos bombeiros(as) militares (p = 0,04,
no limite da significancia). Mas, as duas médias estdo no nivel meédio de risco. A mesma
diferenca maior na média dos policiais foi encontrada no item 4 “A comunicagdo entre chefe
imediato e subordinado é adequada” (p = 0,03). E o item 11 “As tarefas que executo em meu
trabalho sdo variadas” obteve média maior para os bombeiros(as) militares em 0,388 (p < 0,01).
Mas, em todos 0s casos 0s niveis de risco sdo 0s mesmos, apesar das pequenas diferencas. Por
isso, 0 Quadro 12 apresenta a média geral para todos 0s itens.

Apenas um item obteve uma média de risco baixo, justamente o item 11 citado acima.
No Teste de Resposta ao Item, na parte da validacdo, ja se pode observar que esse item 11 é
marcado por um problema, pois os participantes praticamente desconsideram as opgdes 1 e 2
da escala, na medida em que consideram que as suas tarefas sdo basicamente variadas. Nesse
sentido, é um resultado bastante previsivel que a média desse item seja elevada, pois as opc¢des

mais verificadas foram as 4 e 5 da escala.

Quadro 12 - Nivel de risco dos itens do fator Divisdo Social do Trabalho

Item N Média | Desvio Nivel de
Padréo Risco

Ha clareza na definicdo das tarefas 645 3,55 0,994 Médio

Ha justica na distribuigdo das tarefas 643 3,10 1,170 Médio

Os funcionarios participam das decisbes sobre o | 642 2,68 1,177 Médio

trabalho

A comunicagdo entre chefe imediato e subordinado é | 643 3,56 1,088 Médio

adequada

Dentro de minha area de atuacéo tenho autonomia para | 645 2,98 1,131 Médio

realizar as tarefas como julgo melhor

Hé& qualidade na comunicacao entre os funcionarios com | 644 3,68 0,955 Médio

quem trabalho

As informagdes de que preciso para executar minhas | 644 3,52 0,971 Médio

tarefas sdo claras

A avaliacdo do meu trabalho inclui aspectos além da | 640 3,27 1,097 Médio

minha producéo
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Dentro da hierarquia e disciplina, ha flexibilidade nas | 644 3,04 1,133 Médio
normas para a execucao das tarefas

As orientacdes que me sdo passadas para realizar as | 645 3,37 0,996 Médio
tarefas sdo coerentes entre si

As tarefas que executo em meu trabalho sdo variadas 645 3,84 0,982 Baixo
Tenho liberdade na minha unidade ou se¢do para opinar | 642 3,25 1,212 Médio

sobre 0 meu trabalho

IMPORTANTE

A EOT, em geral, os fatores DT e DST e os itens revelam niveis de risco médio
para a amostra dos profissionais de seguranca publica do RS. O resultado mais

relevante é que 10% da amostra estdo enquadradas num nivel alto de risco.
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6.2 Questionario de Estresse Operacional — PSQop

H& uma pequena divergéncia entre os estudos que serviram de adaptacdo do
questionario de Estresse Operacionais (PSQop) no Brasil e um que foi divulgado pelos proprios
autores do instrumento. O Quadro 13 com 0s niveis de estresse mostra 0s pontos de corte para
0s niveis: baixo, moderado e alto para as duas referéncias. Serd utilizada a referéncia de

McCreary, Fong e Groll. A escala oscila entre zero (sem estresse) a cinco (muito alto estresse).

Quadro 13 - Escala do nivel de risco a partir da média dos itens

Nivel de risco Almeida McCreary, Fong, Groll
Baixo estresse 0% a 33,33% <2

Moderado estresse 33,34% a 66,66% 2,1a34

Alto estresse 66,67% a 100% 23,5

Pelos resultados da amostra, aplicando os niveis de estresse de McCreary, Fong e Groll
(2017) (Quadro 14), cerca de 22% do total apresentou um nivel alto, enquanto 52% revelaram

um nivel moderado de estresse e 26%, baixo.

Quadro 14 - Quantidade de participantes pelos niveis de estresse

Nivel de risco PSQop | Almeida McCreary, Fong, Groll
Baixo estresse 19% 26%
Moderado estresse 56% 52%
Alto estresse 25% 22%

Os testes para verificacdo das diferencas especificas das médias dos itens entre os
bombeiros(as) militares e os policiais militares revelaram que seis itens apresentaram diferencas
significantes entre as duas lotagdes. Desses, trés itens possuem diferencas que mudam o nivel
de estresse. Os outros trés itens ficam no mesmo nivel apesar das diferencas.

O Quadro 15 mostra os resultados e as diferencas que mudam de nivel e todas as demais
médias dos itens. Com a visualizacéo das diferencas entre as lotagdes, para 0s Bombeiros(as)
Militares quatro itens obtiveram resultados de risco baixo de estresse: “exigéncias de horas-
extras; falta de compreensao da familia e dos amigos sobre o seu trabalho; “fazer amigos fora
do trabalho” e “comentarios negativos do publico”. Para os Policiais Militares, apenas 1 item
ficou com nivel baixo “exigéncia de horas-extras”. Para ambas as lotacdes, um item ficou com

nivel elevado: “burocracia”.
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Quadro 15 - Itens e niveis de estresse pelo critério de McCreary, Fong, Groll

Item N Média DESV'NO Nivel de Estresse
Padréo

Trabalho por turnos 644 | 2,83 1,375 Moderado
Trabalhar sozinho a noite 641 | 2,18 1,954 Moderado
Exigéncia de horas-extras 640 | 1,73 1,682 Baixo
Risco de ser ferido no trabalho 644 | 3,29 1,637 Moderado
Atividades _relacmnadas ao trabal_hg nos dias de 642 | 2,65 1,657 Moderado
folga (ex, tribunal, eventos comunitarios)
Even,to§ traumaéticos (gx, acidente de transito ou 642 | 231 1,797 Moderado
domésticos, morte, lesdes)
Gerenciar sua vida social fora do trabalho 645 | 2,71 1,52 Moderado
Nao ha tempo _suf|0|ente para passar com 0S | o, 2.73 1574 Moderado
amigos e a familia,
Burocracia 643 | 3,54 1,433 Alto
Alimentar-se saudavelmente no trabalho, 645 | 2,63 1,544 Moderado
llcEirswi(;c;ntrar tempo para manter-se em boa condicdo 643 | 2,66 1,493 Moderado
Fadiga (ex, trabalho por turnos, horas extras) 641 | 2,75 1,557 Moderado
Problemas de salde relacionados a ocupagdo (ex, 644 | 3,08 1,642 Moderado
dor nas costas)
Falta de compreensdo da familia e dos amigos | 643 | 2,18 1,655 Moderado
sobre o seu trabalho,
Bombeiros(as) Militares 99 1,83 1,499 Baixo
Policiais Militares 544 | 2,40 1,676 Moderado
Fazer amigos fora do trabalho, 641 | 2,32 1,693 Moderado
Bombeiros(as) Militares 99 1,87 1,645 Baixo
Policiais Militares 542 | 2,04 1,690 Moderado
Sustentar uma “imagem superior” em publico 639 | 2,14 1,653 Moderado
Comentarios negativos do publico 644 | 2,71 1,768 Moderado
Bombeiros(as) Militares 99 1,94 1,689 Baixo
Policiais Militares 545 | 2,85 1,747 Moderado
leltagoes em sua wdg s_omal (ex, quem sdo seus 643 | 2,53 1,651 Moderado
amigos, onde vocé socializa)
Sentir como se estivesse sempre no trabalho 641 | 3,11 1,691 Moderado
Amlg_os/famllla sentem os efeitos do estigma 640 | 2,88 1,696 Moderado
associado ao seu trabalho

IMPORTANTE

Na avaliacdo do estresse e operacional, os policiais militares revelaram-se um
pouco mais estressados em determinados temas do que os bombeiros(as) militares.
Trés itens marcaram essa pequena diferenca. No geral, 22% da amostra esta com um

nivel alto de estresse, o que também demanda ac¢des importantes de minimizacao.
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6.3 Escala de Coping Ocupacional

A Escala de Coping Ocupacional (ECO) é formada por trés fatores: Manejo, Controle e
Esquiva. As médias gerais dos fatores servem para a verificacdo de qual estratégia € mais
utilizada pelos participantes, pois os itens sdo formulados num sentido positivo, ou seja, quanto
mais respostas elevadas, mais a estratégia é utilizada. A escala oscila entre 1 (nunca fago isso)
até 5 (sempre faco isso).

Nesse sentido, 0 Quadro 16 mostra as médias gerais dos itens de cada fator, com o

desvio padrao respectivo.

Quadro 16 - Médias dos Fatores da ECO

Fator Meédia Desvio Padrao
ECO

Manejo 2,50 0,70

Controle 3,49 0,70

Esquiva 2,72 0,66

As médias gerais dos fatores revelam que a estratégia mais empregada pelos
participantes da amostra é a do Controle (média 3,49). A mesma avaliacdo pode ser utilizada
para os itens dentro dos fatores.

Para o fator Manejo (Quadro 17), apenas para o primeiro item foi encontrada uma
diferenca estatistica entre os Bombeiros(as) Militares e os Policiais Militares.

O item “pratico mais exercicios fisicos” foi o que obteve a maior média geral do fator.

E com a média menor, “uso algum tipo de técnica de relaxamento”.

Quadro 17 - Médias dos itens do fator Manejo

Item N Média | Desvio
Padréo
Tiro alguns dias para descansar 645 2,37 1,116
Bombeiros(as) Militares 99 2,74 1,250
Policiais Militares 545 2,31 1,078
Procuro me envolver em mais atividades de lazer 645 2,83 1,058
Procuro a companhia de outras pessoas 645 2,64 1,151
Me torno mais sonhador(a) 642 2,58 1,193
Compro alguma coisa 644 2,55 1,087
Mudo os meus hébitos alimentares 645 2,50 1,024
Pratico mais exercicios fisicos 644 2,90 1,152
Faco uma viagem 643 2,21 1,031
Uso algum tipo de técnica de relaxamento 645 1,98 1,101

Para o fator Controle (Quadro 18), dois itens apresentaram diferencas significativas.
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A média maior ¢ do item “me esforco para fazer o que eu acho que se espera de mim”.
A menor média ¢ do item “decido sobre o que deveria ser feito e comunico as demais pessoas

envolvidas”.

Quadro 18 - Médias dos itens do fator Controle

Item N Média | Desvio
Padréo

Me esforco para fazer o que eu acho que se espera de mim 644 4,06 0,950

Tento trabalhar mais rapida e eficientemente 645 3,71 1,009

Converso com colegas que também estejam envolvidos no problema 645 3,71 1,078

Bombeiros(as) Militares

Policiais Militares 99 3,91 0,949
546 3,68 1,097

Tento ver a situagdo como uma oportunidade para aprender e desenvolver | 644 3,57 1,084

novas habilidades,

Me envolvo mais ainda nas minhas tarefas, se acho que isso pode resolver a | 644 3,55 1,043

questdo

Bombeiros(as) Militares 99 3,78 0,918

Policiais Militares 545 3,51 1,059

Penso em mim como alguém que sempre consegue se sair bem em situacfes | 643 3,48 1,045

COMO essa

Dou atencéo extra ao planejamento 645 3,45 1,023

Peco conselho a pessoas que, embora estejam fora da situagdo, possam me | 641 3,39 1,201

ajudar a pensar sobre o que fazer

Tento modificar os fatores que causaram a situacéo 645 3,31 1,017

Decido sobre o que deveria ser feito e comunico as demais pessoas envolvidas | 644 3,18 1,121

E, por fim, no fator Esquiva, conforme apresentado no Quadro 19, nenhum item obteve
resultados diferentes estatisticamente entre as lotagfes. Dois itens foram mais utilizados pelos
participantes. O item “antecipo as consequéncias negativas, preparando-me assim para o pior”
e o item “procuro lembrar que o trabalho nado ¢ tudo na vida”.

O item “delego minhas tarefas a outras pessoas” foi 0 menos utilizado.
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Quadro 19 - Médias do fator Esquiva

outros. A estratégia da Esquiva é a menos utilizada,

Item N Média | Desvio
Padréo

Antecipo as consequéncias negativas, preparando-me | 643 3,18 1,174

assim para o pior

Procuro lembrar que o trabalho ndo é tudo na vida 645 3,18 1,207

Mantenho a maior distancia possivel das pessoas que | 644 2,94 1,183

causaram a situagdo

Evito a situagdo, se possivel 643 2,88 1,263

Concentro-me em fazer prioritariamente aquilo que | 644 2,88 1,172

gosto

Digo a mim mesmo que o tempo resolve problemas | 644 2,73 1,128

dessa natureza

Tento ndo me preocupar com a situacdo 643 2,59 1,124

Tento manter distancia da situacao 643 2,53 1,074

Delego minhas tarefas a outras pessoas 643 1,60 0,830

IMPORTANTE

A estratégia de enfrentamento mais utilizada € a do fator Controle, e dentro

dele, o item mais forte é o que caracteriza a busca pelo esfor¢o individual para os
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6.4 Inventario da Depressdo Maior

O nivel de risco para a depressao maior é baseado nas frequéncias de ocorréncias dos
resultados das respostas, que é parecido com a estratégia da média (como medida central). O
Quadro 20 mostra 0s pontos de corte para os niveis da depressao, contando-se que os resultados
da escala oscilaram entre 1 e 5. Outro recurso importante é a escolha de apenas um item nas
perguntas dobradas: 8 (sobre a pessoas estar agitada/lenta), e 10 (apetite aumentado/diminuido).
Como é impossivel alguém estar com as duas condi¢cbes ao mesmo tempo, € preciso que na
amostra sejam escolhidos, um a um dos participantes, qual a resposta mais elevada. Por isso,

no fim sdo apenas dez itens que entram no célculo dos niveis de depressao.

Quadro 20 - Escala do nivel de depressao

Nivel de risco Ponto de corte
N&o depressédo 10e20
Depressdo leve 21e 25
Depressdo moderada 26 e 30
Depressao severa 31e49
Depressdo maior? 50

Nota: 1 = Cinco ou mais sintomas (respostas 4 ou 5), sendo um desses cinco os itens 1 ou 2.

A quantidade de participantes pelos niveis de depressdo aparece no Quadro 21. Pelos
dados da amostra, cerca de 7,6% dos participantes estdo num nivel de depresséo severa e 26,8%

de depressdo maior (com, pelos menos, 5 sintomas, entre eles os sintomas dos itens 1 e 2).

Quadro 21 - Niveis de depressdo

MDI Depresséo %
Maior

Nivel de risco

N&o depresséo 179 27,8
Depresséo leve 100 15,5
Depressdo moderada 144 22,3
Depressdo severa 49 7,6
Depressdo maior 173 26,8
Total 645 100

N&o existe diferenca nos resultados dos itens entre as lotagfes. No Quadro 22 é possivel
observar as médias, desvio padrdo e percentual de respostas “frequentemente” e o “tempo

todo”.
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Quadro 22 - Médias, desvios padrdes e percentual de respostas “frequentemente” e o “tempo todo”

Item N Média | Desvio | %
Padrdo | respostas
4eb
Vocé se sentiu de baixo astral ou triste? 643 | 2,97 1,047 30%
Vocé perdeu interesse em suas atividades diarias? 645 | 2,70 1,171 26%
Vocé sentiu falta de energia ou forca? 644 | 2,89 1,160 31%
Vocé se sentiu menos autoconfiante? 643 | 2,74 1,164 27%
Vocé sentiu peso na consciéncia ou sentimento de culpa? 645 | 2,29 1,161 16%
Vocé sentiu que viver ndo vale a pena? 645 | 1,68 1,063 10%
Vocé teve dificuldade de concentragdo? Por exemplo ao ler | 644 | 2,75 1,289 31%
jornal ou assistir TV?
Vocé se sentiu agitado/desanimado? 645 | 3,16 1,153 30%
Vocé teve problemas para dormir a noite? 645 | 2,76 1,332 31%
Vocé esteve com o apetite aumentado/diminuido? 645 | 2,93 1,251 34%

IMPORTANTE

pela depresséo.

A depressdo é muito importante no modelo estrutural porque quando ela esta
presente, o risco de suicidio aumenta bastante. Ela estd num nivel elevado entre as

lotacBes, pois, no minimo, 27% dos participantes estdo com niveis elevados de risco
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6.5 Escala Risco de Suicidio — M.I.N.I — plus

A escala é binaria, com respostas sim ou ndo. O Quadro 23 revela 0s niveis de risco a

partir de uma pontuacéo diferenciada para as questdes.

Quadro 23 - Escala do nivel de depresséo

Nivel de risco Ponto de corte
Sem 0 (todas nédo)
Risco Baixo 1-5

Risco Moderado 6-9

Risco Alto =10

A pontuacdo da amostra é de 8% de participantes com risco alto de suicidio (Quadro

24), sendo que 1,2% j& tentou o suicidio no passado (Quadro 25).

Quadro 24 - Resultado do Risco de Suicidio

Nivel de risco de suicidio | %
Sem 84,6%
Risco Baixo 4,9%
Risco Moderado 2,5%
Risco Alto 8,0%
Total 100%

Quadro 25 - Quantidade de participantes pelas respostas “sim” nos itens

Item % SIM
Pensou que seria melhor estar morto(a) ou desejaria estar | 11% (71)
morto(a)?
Quis fazer mal a si mesmo(a)? 7,5% (48)
Pensou em suicidio? 9,5% (61)
Pensou numa maneira de se suicidar? 8,1% (52)
Tentou suicidio? 1,2% (8)
IMPORTANTE

O risco de suicidio € um dos aspectos pesquisados que esta no limite dos riscos.
Ele se mostrou elevado para a amostra, o que deve implicar em estratégias de
enfrentamento. Se 27% esta com sintomas de depressao severa, 8% esta com risco de

suicidio. Ou seja, percentuais muito elevados.
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6.6 Interacdes entre as escalas

O Quadro 26 traz a juncdo dos resultados de todas as escalas que apresentam
possibilidade de riscos. Pelo nivel alto de risco, a escala da depressdao maior foi a que obteve

um percentual maior (de risco).

Quadro 26 - Nivel de gravidade dos riscos pelos construtos

. . MDI
Gravidade EOT PSQop MDI- Gravidade DSM-1V RS
Nivel alto 10,2% 22,2% 33,5% 26,8% 8,1%
Nivel moderado 62,0% 51,9% 23,3% 2,5%
Nivel baixo 27,8% 25,9% 15,5% 5,0%
Sem - - 27,8% 84,5%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Mas, a andlise agrupada de todos esses sintomas revela os niveis dos participantes que
ndo detém nenhum tipo de risco, cerca de 20%, até os participantes que detém niveis altos para
todos os sintomas negativos, cerca de 3%. Os resultados do Quadro 27 representam um
algoritmo de agrupamento da severidade dos sintomas, sendo que 0s pesos variam de acordo
com o tipo de sintoma, respectivamente, do maior peso para o risco de suicidio, passando pelo
peso da depressdo, seguindo pelo peso do estresse operacional, até, por fim, o peso negativo
dos fatores psicossociais do trabalho.

Nesse sentido, cerca de 15% dos participantes apresentaram algum tipo risco de
suicidio. Mas, mesmo quem ndo apresentou esse tipo de risco, apresentou riscos em outros
sintomas. Por isso, cerca de 22% ndo tem risco de suicidio, mas detém riscos elevados nos
demais sintomas. Logo, sdo participantes que precisam de monitoramento. Outros 40%
apresentaram riscos baixos ou moderados dos demais sintomas, 0 que € positivo, mas requer

atencdo para que tais sintomas ndo evoluam para o nivel alto.

Quadro 27 - Classificacéo geral de risco

Grupos N %

Todos as gravidades altas 17 2,6

Algum risco de suicidio, todos os sintomas altos 83 12,9
Sem risco suicidio, sintomas altos dos outros construtos 141 21,9
Sem risco suicidio, sintomas moderados dos outros construtos 183 24,8
Sem risco suicidio, sintomas baixos dos outros construtos 90 14,0
Sem riscos 131 20,3
Total 645 100
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6.7 Validacao da classificagéo geral de risco

Foram testados seis algoritmos de “classificagdo” no Orange DataMining, versao 3.36,
para a verificacdo da qualidade do modelo de classificacdo geral dos riscos. A seguir séo
descritas as configuracdes dos algoritmos testados:

1) KNN: number of neighbors: 5; metric: euclidean; weight: uniform.

2) Random Forest: number of trees: 100.

3) SVM: Cost(c): 1,0; regression lost epsilon: 0,10; Kernel: RBF; Iteration limit: 100.

4) Gradient Boosting: method: gradiente boosting (catboost); number of trees: 100;
learnig rate: 0,300; replicable training: yes; regularization: lambda 3; limit depth of individual
trees: 6; fraction of features for each tree: 1,0.

5) AdaBoost: number of estimators: 50; learning rate: 1,00; classification algorithm:
SAMME.R; regression loss function: linear.

6) Neural Network: neurons in hidden layers: 100; activation: RELu; solver: adam;
maximal numbers of interations: 200; repicable training: yes.

A testagem dos escores dos algoritmos para a escolha do mais indicado para a
classificacdo foi baseada nos indices, por ordem de escolha: Classificacdo de Acuracia (quanto
mais, melhor); Area abaixo da Curva ROC (quanto maior, melhor); e MCC - Matthews
correlation coeficiente — (quanto maior, melhor).

O teste da classificacdo de risco (Quadro 28) foi realizado com todos os itens dos
instrumentos que mensuram construtos de satde mental: 19 itens da EOT, 20 itens da PSQop,
10 itens da MDI e 5 itens do RS.

Quadro 28 - Teste Classificacdo de risco

Algoritmo Acurécia Area sob Curva ROC MCC
SVM 0,837 0,975 0,794
Random Forest 0,820 0,969 0,773
Gradient Boosting 0,808 0,970 0,757
Neural Network 0,794 0,960 0,739
AdaBoost 0,681 0,800 0,599
kNN 0,619 0,871 0,519
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Figura 16 - Matriz de Confuséo dos resultados do algoritmo SVM e as predicdes da classificacdo geral de riscos
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Fonte: autores.

O algoritmo SVM foi o que apresentou melhores indices. Eles permitem que, num

primeiro momento*, a classificacdo seja validada. A matriz de confusdo (Figura 16) permite

ver que o algoritmo SVM prevé a classificacdo dos participantes com acertos em quase todos

0s niveis, menos no Gltimo. Mas, na verificacdo dos acertos para os trés niveis mais elevados

de gravidade (3, 4 e 5), o tamanho final de participantes enquadrados com 0s acertos e erros é

muito parecido com a classificacdo realizada. Dos 241 classificados nos trés niveis mais

elevados de riscos (3, 4 e 5), 229 (95% de acerto) foram preditos nesses grupos.

Com certeza 0 modelo de classificacdo geral de riscos precisara de mais pesquisas e

testes, mas os realizados com os dados da presente amostra ja revelam confianca na validacao

do modelo.

gravidade dos sintomas, é de 2,6%.

IMPORTANTE

Dos 645 da amostra, apenas 20,3% nédo apresentaram nenhum tipo de risco.
Pelo carater das ocupacOes em analise, € uma caracteristica importante, mas a
expectativa € que a maioria apresenta algum grau de risco. A quantidade dos

participantes que apresentam mais riscos, com todos o0s construtos altos em termos da

14 Novas pesquisas e testes sdo necessarios para a validacdo mais robusta.
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Outro percentual importante é o dos participantes que tem altos niveis de
gravidade dos sintomas depressao, estresse e riscos psicossociais e apresentam algum
risco de suicidio (12,9%). E, por fim, outro grupo muito importante para o
monitoramento da salde mental é dos participantes que ndo apresentam risco de
suicidio, mas tém elevados niveis de gravidade dos outros sintomas (21,9%). Ou seja,
37,4% dos participantes estdo num grupo que apresenta riscos que ndo podem ser

menosprezados.
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7 ANALISE DO MODELO: TESTAGEM DAS HIPOTESES

A pesquisa propds-se a investigar em que medida as estratégias de enfrentamento (medida
pela escala de Coping Ocupacional) e a depressao (medida pelo Inventario de Depressao Maior)
moderam a relacdo entre os fatores psicossociais do trabalho (medida pela Escala de
Organizacgdo do Trabalho e Vivéncias no Trabalho) e o risco de suicidio dos profissionais de
seguranca publica (medido pelo M.I.N.I plus, Risco de Suicidio). A partir das reunides com 0s
membros da Seguranca Publica do RS, a Escala de Vivéncias do Trabalho foi substituida pelo
Questionario de Estresse Operacional para Policiais (PSQop). Dessa forma, o0 novo modelo de
andlise do projeto partia da hipotese geral de moderagdo que a depresséo e as estratégias de
enfrentamento exerceriam na relacdo entre os fatores psicossociais do trabalho e estresse
operacional, de um lado (como variaveis independentes), e o risco de suicidio, de outro lado
(como variavel dependente). Abaixo, na Figura 17, é apresentado o modelo teérico conceitual

inicial proposto, mas ja com a alteracdo das reunides (Modelo de Analise 11).

Figura 17 - Modelo de Analise I
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Fonte: autores.

Os resultados encontrados identificaram um modelo geral parcialmente diferente do que

foi proposto no projeto. Os resultados dos sintomas da depressdo apontam que esse construto é
mais plausivel como mediador do que como moderador entre a relacdo dos fatoriais
psicossociais do trabalho e estresse operacional, de um lado, e o risco de suicidio, de outro lado.
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Além disso, os fatores psicossociais do trabalho também mudaram de “lugar” na relagdo, pois
eles também se mostraram mais plausiveis como moderadores entre a depressdo e o risco de
suicidio. Por fim, o modelo geral de analise derivado dos dados coletados na pesquisa pode ser
representado conceitualmente como uma mediacdo moderada, no sentido de que o estresse
operacional aparece como varidvel independente, e o risco de suicidio como variavel
dependente, mas a relacdo é mediada pela depresséo, e a relacdo entre a depresséo e o risco de
suicidio é moderada pelos fatores psicossociais do trabalho e pelas estratégias de enfrentamento
do manejo e do controle. A Figura 18 representa esse novo modelo derivado da testagem da

hipotese geral (Modelo de Analise I11).

Figura 18 - Modelo de Analise 111
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Fonte: autores.

Porém, os resultados do Modelo de Analise Ill permitem que a hipotese geral seja
desagregada em cinco hipdteses mais detalhadas das relaces bi e multivariadas entre os
construtos, bem como também em relagdo ao peso das variaveis sociodemogréaficas. Nesse
sentido, a estratégia de testagem das novas hipoteses desagregadas sera passo a passo desde as
influéncias das estratégias de enfrentamento nos demais construtos, até a testagem completa do
Modelo de Analise I11.

Mas, entes de passarmos as hipdteses secundarias, vamos comentar sobre o que

significam os efeitos de mediagdo e moderacao.
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Segundo Hayes (2022), as anélises de mediacao ou de moderacgdo procuram verificar se
variaveis intervenientes produzem efeitos nas relacbes entre variaveis independentes e
dependentes. Nesse sentido, no minimo, estdo sendo analisadas trés variaveis: uma
independente (que produz efeitos), uma dependente (que sofre dos efeitos) e uma interveniente
(que produz efeitos também na varidvel dependente, mas em interagdo com a variavel
independente). O “efeito” € no sentido de que alteragdes nas varidveis independentes produzem
efeitos na variabilidade das variaveis dependentes. Um exemplo tipico é a dos efeitos que a
variavel renda produz na variavel escolaridade. Se alteracfes na variavel renda produzirem
variacBes na variavel escolaridade (mais renda, mais escolaridade), é porque hé significancia
na relagdo renda/escolaridade (efeito de regressdo). Mas, uma outra variavel interveniente
também pode produzir efeitos na escolaridade, junto com a renda. Um exemplo pode ser com
a variavel localizacdo, pois dependendo do local de moradia, a renda possa ndo interferir no
aumento da escolaridade por causa da falta de escolas na regido. Nesse sentido, mesmo que
uma pessoa aumente os seus rendimentos, ela pode ndo aumentar a sua escolaridade porque nao
existem escolas na sua regido. Entdo, a varidvel interveniente “localizacdo” acaba minimizando
o efeito positivo da varidvel renda na escolaridade. Esse ¢ um tipo de efeito de “media¢ao”. A
mediacdo € um efeito de uma varidvel que aumenta ou diminui um efeito de uma variavel
independente.

Ja um efeito de moderacdo é quando a varidvel interveniente moderadora pode ser
desagregada em grupos. No caso, para existir o efeito da moderacdo é porque o0s grupos da
variavel interveniente moderadora produzem efeitos diferentes na composicdo com a variavel
independente em relagdo a variavel dependente. Por exemplo, ainda na relagdo entre renda e
escolaridade, a variavel moderadora seja o sexo do ‘“aluno”. Existiria uma regressao
“moderada” se o aumento da renda dos alunos gerasse mais escolaridade, mas num nivel muito
maior para os alunos homens do que para as alunas mulheres. Nesse sentido, o sexo do aluno
seria um efeito moderador, pois somente 0 aumento da renda seria positivo para alunos homens,
ndo para as alunas mulheres (que poderia aumentar a renda, mas ndo a escolaridade).

Nesse sentido, pode-se traduzir os efeitos de moderagdo e mediacdo da seguinte
maneira.

- Efeitos diretos e indiretos (efeitos de mediacédo). Os efeitos diretos sdo os efeitos que a variavel
independente produz na variavel dependente (renda na escolaridade). Os efeitos indiretos séo

os efeitos que a localizagéo produz junto com a renda na escolaridade (indireto da renda via a
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localizacdo na escolaridade). Quando ha significancia estatistica nos efeitos indiretos, e eles
minimizam os efeitos diretos pode-se dizer que hd mediacéo.

- Efeitos condicionais. Os efeitos condicionais acontecem quando a variavel moderadora €
desagregada e grupos dela produzem efeitos diferentes na variavel dependente, é claro, quando
combinados com os efeitos da varidvel independente (renda mais sexo na escolaridade).
Quando ha significancia estatistica nos efeitos diferentes dos grupos da varidvel moderadora na
dependente, ha a moderacdo. Mas, ndo se pode esquecer de que somente ha moderagcdo com a
condenacdo da variavel independente e a moderadora.

Porém, ainda € possivel que exista uma medicdo moderadora, quando os dois tipos de
regressdo estdo presentes. 1sso produz efeitos indiretos condicionais, além da mediacdo (efeitos
indiretos), também existe a moderacao (efeitos condicionais). Se a analise contiver mais de uma
variavel moderadora, por exemplo, os efeitos condicionais sdo combinados entre 0s grupos das
varidveis moderadoras. Em geral, 0os grupos sdo binarios (como homens ou mulheres), ou
continuos (como localizagcdo em quilémetros de distancia). Quando a variavel moderadora for
continua, faz-se uma reducédo para trés grupos a partir do agrupamento de casos (com menor
incidéncia, média incidéncia e grande incidéncia). Por isso, existem os efeitos indiretos

condicionais combinados, como no caso do modelo de analise aqui nesta pesquisa.

HIPOTESES SECUNDARIAS

Hipdtese 1: influéncia protetiva das estratégias de enfrentamento (ECO) em
relacdo aos demais construtos. Resultado: O manejo e o controle amenizam os sintomas
de estresse operacional, de depressdo e de risco de suicidio. Também reforcam os
fatores psicossociais protetivos. A esquiva ndo protege. Aumenta 0s riscos.

Hipdtese 2: influéncia protetiva dos fatores psicossociais do trabalho (EOT) nos
construtos de estresse, depressao e risco de suicidio. Resultado: Os fatores psicossociais
do trabalho amenizam (ainda com mais forca que as estratégias de enfrentamento) os
sintomas de estresse, depressao e risco de suicidio.

Hipdtese 3: influéncia negativa (de risco) do estresse operacional em relagéo a
depressdo e o risco de suicidio. Resultado: O estresse operacional é um fator de aumento
de risco de depressdo e do risco de suicidio. Quanto maiores 0s indices de estresse
operacional, maiores serdo os riscos de depressao e de suicidio. O ritmo de trabalho é
o fator de estresse operacional que mais impacta na depressao.

Hipdtese 4: influéncia negativa (de risco) da depressao no risco de suicidio.
Resultado: A depressdo produz um forte efeito no risco de suicicio. Quanto maior o
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indice de depressdo, maior é o risco de suicidio.

Hipotese 5: num modelo geral, a confirmagdo de que a ECO e EOT séo
protetivas (minimizam o risco de suicidio) e 0 PSQop e MDI séo de risco (aumentam o
risco de suicidio). Resultado: Este é um modelo de relacionamento direto entre a ECO
e EOT como variaveis independentes e o0 PSQop, MDI e o RS como variaveis
dependentes. Nesse sentido a hipotese se confirma, menos a esquiva.

Hipotese 5.1: A EOT e ECO sdo protetivas ndo apenas do risco de suicidio, mas
também do estresse e da depressdo. Resulado: Hipotese confirmada.

Hipdtese 5.1.1: A EOT tem tamanho de efeito superior aos efeitos das
estratégias de enfrentamento para a minimizagdo dos construtos estresse, depressao e
risco de suicidio. Resultado: A hipotese confirma que os fatores psicossociais do
trabalho sdo mais protetivos do que as estratégias de enfrentamento.

Hipotese 5.2: A depresséo € mediadora da relagdo entre os fatores psicossociais
do trabalho e estresse operacional e o risco de suicidio. Resultado: Sim, no sentido de
que as relacOes diretas entre a EOT e 0 PSQop desaparecem quando entra, no modelo,
a depressdo (MDI).

Hipdtese 5.2.1 0 manejo modera a relacao entre a depressdo e o risco de suicidio
(no sentido de minimizac&o dos efeitos negativos da depressao no aumento do risco de
suicidio). Resultado: Sim, mas o controle também modera.

Hipotese 5.2.2 os fatores psicossociais do trabalho (EOT), o manejo e o controle
(da ECO) moderam as relacdes diretas entre o estresse operacional e o risco de
suicidio, assim como as relacoes diretas entre a varidvel mediadora “depressao” (MDI)
e 0 risco de suicidio. Resultado: VALIDADA NA MEE (MPLUS) E PATH
ANALYSIS (PROCESS). O que foi testado e validado: hd moderacdo entre a
depressdo (MDI) e o risco de suicidio (RS). Os efeitos condicionais indiretos sdo com
a EOT (efeitos mais fortes) e a ECO (manejo e controle), no sentido significativo
somente as combinacfes de baixos e médios niveis de EOT e ECO (MPLUS). No
Process, os efeitos condicionais indiretos sdo com os trés niveis da EOT e da ECO. A
EOT e a ECO minimizam os efeitos da depressdo no suicidio.

As estratégias de enfrentamento (manejo e controle) e os fatores psicossociais
no trabalho, nos trés niveis de intensidade (baixo, médio e alto tanto para fatores
psicossociais quanto para as estratégias de enfrentamento) moderam a relagéo entre a
depressdo e o risco de suicidio. Nesse sentido, quando as pessoas estiverem com
sintomas depressivos, quando se aumentam essas estratégias (enfrentamento e fatores
psicossociais) reduzem o risco de suicidio.

Hipotese 5.3: O grupo de varidveis sociodemograficas relacionados diretamente
ao trabalho (atuacédo, patente) sdo mais influentes na explicacdo da variabilidade do
risco de suicidio do que o grupo de variaveis sociodemograficas de cunho
eminentemente social (sexo), dentro de um modelo geral com todas as variaveis
latentes.
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7.1 MEE-ECO-H1

Hipdtese 1: influéncia protetiva das estratégias de enfrentamento (ECO) em
relacdo aos demais construtos: riscos psicossociais, estresse operacional, depressdo maior
e ideacdo suicida.

Os resultados confirmam a H1 ao evidenciar que as estratégias ‘controle’ e ‘manejo’,
assinaladas como tendéncias pela maior parte dos respondentes, tendem a amenizar riscos de
estresse e depressdo. E possivel visualizar os argumentos ao relacionar os fatores da Escala de
Coping Ocupacional (ECO) com a Escala de Organizacdo do Trabalho (EOT), a do estresse
operacional (PSQop), a da depressao maior (MDI) e a de risco de suicidio (ERS).

A Tabela 175 apresenta as modelagens de equacgéo estruturais (MEES) entre os fatores
da ECO com os construtos de satide mental: riscos psicossociais (EOT), estresse operacional
(PSQop), depressdao maior (MDI), e risco de suicidio (ERS). As modelagens de equacdes
estruturais foram feitas de forma separada para cada construto de salude mental, a partir das
escalas e inventarios de gravidade de sintomas, em interacdo com os trés fatores da ECO:
“manejo”, “controle” e “esquiva’.

E importante destacar que, em termos psicoldgicos, o enfrentamento, ou coping, diz
respeito ao conjunto de estratégias cognitivas e comportamentais usadas pelas pessoas para
fazer frente as demandas internas e externas, impostas pelo cotidiano, no caso aqui,
identificadas como fatores psicossociais presentes no contexto de trabalho. Para Lazarus e
Folkman (1984), o enfrentamento é determinado, principalmente, pelas demandas ambientais,
ou seja, se trata de uma resposta individual - direcionada a um ambiente estressante — e
conscientes. A forma como cada pessoa iré lidar com os estressores do seu ambiente pode ser
um indicativo dos efeitos sobre sua saude fisica e psicoldgica (Souza et al., 2015; Young et al.,
2014).

Para Latack (1986) o modelo de estratégias de enfrentamento inclui 3 dimensdes:
estratégias de controle, as quais envolvem reavaliacbes cognitivas relacionadas ao
enfrentamento; estratégias de esquiva que envolvem agdes e reavaliagdes cognitivas de
conteudo escapista; e estratégias de manejo, as quais englobam tentativas popularmente aceitas
de lidar com os sintomas de estresse, tais como o relaxamento ou a pratica de exercicios.

A validade dos testes depende dos bons indices de ajuste: CFI, TLI, RMSEA e SRMR.
Os resultados dos indices de ajuste estdo nas notas da Tabela. Os testes para a ECO foram feitos
com os trés fatores juntos (isso faz com que um fator tire um pouco de impacto do outro, mas

essas acoes sdo feitas todas em conjunto pelos participantes). Mas, para perceber a ECO de
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forma mais especifica, as analises foram feitas separadamente para cada construto de salde
mental. Todas as MEES mostraram-se validas pelos indices de ajuste.

Tabela 175 - Entre os fatores da ECO (variaveis independentes) e os construtos de satde mental das escalas EOT,
PSQop, MDI e RS

EOT PSQop MDI ERS
Coeficiente de Regressdo
MAN | 0,244 (p <0,01)* -0,285 (p < 0,01)? -0,263 (p < 0,01)® -0,318 (p < 0,01)*
CONT | 0,235 (p <0,01)* -0,044 (p = 0,31)? -0,208 (p < 0,01)® -0,150 (p = 0,01)*
ESQ -0,211 (p < 0,01)* 0,236 (p < 0,01)? 0,236 (p <0,01)® 0,127 (p < 0,05)*
R? 0,175 0,119 0,233 0,153

Nota: 1 = CFI: 0,952; TLI: 0,950; RMSEA 0,086 (IC 90%: 0,084-0,088); SRMR: 0,079. 2 = CFI: 0,940; TLI:
0,936: RMSEA 0,081 (IC 90%: 0,079-0,083); SRMR: 0,077. 3 = CFI: 0,955; TLI: 0,952; RMSEA 0,092 (IC 90%:
0,089-0,094); SRMR: 0,087.

Somente um resultado ndo foi estatisticamente significante, a influéncia do fator
“controle” sobre o PSQop. Os demais, ainda que com tamanhos de efeito pequenos, medidos
pelo R?, foram significativos. Nesse sentido, ainda que existam os efeitos das estratégias de
enfrentamento sobre os construtos de satide mental, o tamanho desse efeito é pequeno.

Em relacdo aos tipos de “efeitos”, dois fatores revelaram-se positivos quanto a
minimizacao dos efeitos negativos. Para a EOT, como os itens sdo num sentido positivo para
0s fatores de protecao (diminuicdo do risco psicossocial), os fatores “manejo” e “controle”
apresentam coeficiente de regressdo positivos, enquanto a “esquiva” apresenta resultado
negativo (porque ela aumenta 0s riscos psicossociais).

Pinheiro et al (2003), no processo de validacdo da ECO para o Brasil, identificaram que
a utilizagdo de estratégias de controle estava associada positivamente a percepcéo favoravel do
ambiente de trabalho e negativamente ao estresse. Em circunstancias insalubres como a
sobrecarga de trabalho ou sob exaustdo emocional intensa, a esquiva foi a estratégia mais
utilizada, e ndo necessariamente a mais eficaz. Os dados encontrados neste estudo corroboram
com os achados de Pinheiro et al (2003). E possivel afirmar que quanto mais estratégias de
esquiva as pessoas utilizarem em relacdo ao contexto de trabalho, mais aumentam os fatores de
risco psicossocial. Entende-se como fatores de risco psicossociais relacionados ao trabalho, as
condigdes ou acontecimentos que afetam as pessoas, 0S grupos, a organizagao, em curto ou
longo prazo e como consequéncia potencializam danos a saude e seguranca dos trabalhadores
(Zanelli & Kanan, 2018). O grau de risco vai depender da exposi¢ao dos trabalhadores aos
fatores negativos, assim como a frequéncia de incidéncia.

Para os outros construtos, os fatores “manejo” e “controle” apresentam resultados

negativos porque, nesse momento, sdo esses 0s fatores que servem para a diminuicdo da
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intensidade dos sintomas estressantes, depressivos e de ideacdo suicida. J& para o fator
“esquiva”, de forma diferente do que na interagdo com a EOT, os resultados dos coeficientes
de regressdo sdo positivos porque hd um aumento da intensidade dos sintomas estressores,
depressivos e de ideacdo suicida quando estas estratégias sao utilizadas.

Na pratica isso significa que os fatores ‘manejo’ e ‘controle’ se apresentam como
estratégias favoraveis para a reducdo dos riscos psicossociais no trabalho dos respondentes.
Estratégias de manejo como ‘Fago uma viagem; Procuro a companhia de outras pessoas e
Procuro me envolver em mais atividade de lazer’ parecem ter um efeito favoravel na percepgao
dos respondentes ao avaliar os fatores ligados a organizacdo do seu trabalho (relagdes no
trabalho, recursos disponiveis, distribuicdo das tarefas, etc). Esses efeitos podem ser
visualizados no Grafico 1, todos eles baseados em retas quadraticas de regressao®®.

O primeiro, é dos efeitos do Manejo na EOT (variavel dependente do eixo y — vertical).
Quanto mais cresce as agdes de manejo entre os participantes da pesquisa, mais cresce o escore
da EOT (diminuindo os riscos psicossociais do trabalho). O mesmo acontece com os efeitos do
Controle sobre a EOT, quando menos “controle”, mais risco psicossocial. A pequena diferenca
€ que a reta quadratica de regressdo € muito parecida com uma reta propriamente dita. Os efeitos
funcionam mesmo como uma relacéo linear entre os construtos. Ja para a relacao dos efeitos do
fator Esquiva, a reta quadratica de regressdo revela algo que estava escondido dos resultados
presentes no coeficiente de regressdo da MEE. O Gréfico da regressao (Figura 19) mostra que
ha uma curva leve em forma de “u”, pois as extremidades da quantidade de esquiva estdo mais
proximas de menos riscos psicossociais do que uma quantidade mediana de esquiva. 1sso ocorre
porque o aumento significativo das agdes de “esquiva” pode levar ao aumento da protecdo
psicossocial, enquanto doses medianas das a¢des da “esquiva” tendem a aumentar 0s riscos

psicossociais do trabalho.

15 As retas quadraticas de regressdo permitem que os efeitos da variavel independente sobre a variavel dependente
sejam mais sensiveis aos dados. As retas somente foram realizadas para os resultados com significancia estatistica.
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Figura 19 - Gréfico: Retas de Regressdo Quadratica dos Efeitos do (a) Manejo, (b) Controle e (c) Esquiva na
Escala de Organizacédo do Trabalho (EOT)
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Fonte: autores

7.1.1 Analise dos itens ECO

Com o objetivo de investigar em que medida os itens das estratégias de enfrentamento
dos trés fatores da ECO impactam os construtos de saide mental foram realizadas analises de
regressdo linear mdltipla (método forward). As analises de regressdo foram feitas
separadamente para cada fator da ECO e para cada construto de salide mental. O método
forward permite que os itens sejam avaliados separadamente em relacdo aos efeitos nos
construtos. A validacdo das andlises serd a partir dos pressupostos basicos para a regressao
serem atingidos: homoscedasticidade, multicolinearidade, correlacdo entre 0s residuos
padronizados, normalidade (Field, 2020).

Em relacdo aos efeitos na EOT (no escore fatorial da escala), as trés proximas tabelas

trazem as influéncias dos trés fatores da ECO: Manejo, Controle e Esquiva.
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7.1.1.1 Anaélise dos itens do fator: Manejo

Para o fator Manejo, os resultados demonstraram haver uma influéncia significativa,
mas pequena, dos itens MAN2, MAN9 e MANG (F(3, 635) = 21,573, p < 0,001; RZ%justado =
0,088). A Tabela 176 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Os outros

itens ndo se revelaram significativos.

Tabela 176 - Varidveis preditoras do Manejo nos Fatores Psicossociais (EOT)1
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - 25,800 0,000 - -
MAN2 0,182 4,361 0,000 0,064 -
MAN9 0,110 2,590 0,010 0,081 0,018
MANG 0,104 2,429 0,015 0,088 0,008

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinagio. AR? = Diferenca no R?. MAN2 = Fago
uma viagem. MAN9 = Procuro a companhia de outras pessoas. MANG Procuro me envolver em mais atividade de
lazer.

O tamanho do efeito é pequeno dos itens do Manejo na EOT. Porém, mesmo assim trés
itens produziram efeitos significativos. O mais influente é 0 MAN2, fazer uma viagem para

compor recursos psicologicos importantes para aumentar o bem-estar subjetivo.

7.1.1.2 Andlise dos itens do fator: controle

Assim como o manejo, o ‘controle’ em trés itens evidenciou-se como estratégia
favoravel no que se refere as percepc¢des dos respondentes sobre as formas de organizacgdo do
seu trabalho (relagdes no trabalho, recursos disponiveis, distribuicdo das tarefas, etc) Para o
fator Controle, os resultados demonstraram haver uma influéncia significativa (F(3, 630) =
16,152, p < 0,001; RZjustado = 0,100), dos itens CONT6 (tento ver a situagdo como uma
oportunidade para aprender e desenvolver novas habilidades), CONT2 (decido sobre o que
deveria ser feito e comunico-o as demais pessoas envolvidas) e CONT5 (dou atengdo extra ao
planejamento). De acordo com Folkman e Lazarus (1985), estes resultados evidenciam
estratégias centradas no problema em detrimento de enfrentamentos centrados nas emogdes. O
enfrentamento centrado no problema pressupe respostas comportamentais e cognitivas, ativas,
diretas e construtivas que visam modificar ou eliminar a situacdo perturbadora e resolver

efetivamente o problema (Folkman & Lazarus, 1985). O enfrentamento centrado na emocao
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esta relacionado com agdes para reducdo ou regulacdo das respostas emocionais associadas ao
estresse e que sdo perturbadoras.
A Tabela 177 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Os outros

itens ndo se revelaram significativos.

Tabela 177 - Variaveis preditoras do Controle nos Fatores Psicossociais (EOT)1
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - 20,530 0,000 - -
CONT6 0,156 3,394 0,001 0,072 -
CONT2 0,140 3,261 0,001 0,094 0,022
CONT5 0,094 1,966 0,046 0,100 0,006

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinagdo. 4R? = Diferenca no R?. CONT6 =
Tento ver a situagdo como uma oportunidade para aprender e desenvolver novas habilidades. CONT2 = Decido
sobre 0 que deveria ser feito e comunico-0 as demais pessoas envolvidas. CONT5 = Dou atencdo extra ao
planejamento.

7.1.1.3 Analise dos itens do fator: Esquiva

Para o fator Esquiva, os resultados demonstraram haver uma influéncia significativa,
mas pequena, dos itens ESQ5, ESQ1, ESQ8, ESQ3 e ESQ2 (F(5, 627) = 14,164, p < 0,001,
RZajustado = 0,101). A Tabela 178 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos.

Os outros itens ndo se revelaram significativos.

Tabela 178 - Varidveis preditoras da Esquiva nos Fatores Psicossociais (EOT)1
Coeficientes

padronizados  t Sig. R? AR?

Preditores Beta

(Constante) - 32,956 0,000 - -
ESQ5 -0,209 -5,257 0,001 0,050 -
ESQ1 -0,140 -2,840 0,005 0,070 0,020
ESQ8 0,131 3,300 0,001 0,089 0,019
ESQ3 0,106 2,475 0,014 0,095 0,006
ESQ2 -0,107 -2,096 0,037 0,101 0,006

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinacdo. 4R? = Diferenca no R?. ESQ5 =
Antecipo as consequéncias negativas, preparando-me assim para o pior. ESQ1 = Tento manter distancia da
situacdo. ESQ8 = Concentro-me em fazer prioritariamente aquilo que gosto. ESQ3 = Digo a mim mesmo que o
tempo resolve problemas dessa natureza. ESQ2 = Mantenho a maior distancia possivel das pessoas que causaram
a situacéo.

Estratégias centradas na emocdo, envolvem esquiva, culpabilidade, distanciamento,
atencdo seletiva, comparagdes positivas e a busca por aspectos positivos em acontecimentos
negativos. Elas sdo utilizadas, principalmente, quando o individuo se depara com estressores
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que ndo podem ser modificados e que é preciso continuar interagindo com eles e tem o objetivo
de manter a esperanca e 0 otimismo e, por vezes, negar a situacao e suas consequéncias (Lazarus
& Folkman, 1984). As estratégias centradas no problema envolvem comportamentos
direcionados a mudar o estressor, 0S recursos ou 0S obstaculos, ou seja, envolvem
comportamentos e agdes voltados para solucionar ou modificar a situagdo estressora (Lazarus
& Folkman, 1984).

IMPORTANTE

Os trés fatores da ECO, quando testados em conjunto para a EOT apresentam
efeitos diferentes. Dois dos fatores, Manejo e Controle, tém quase uma relagéo linear
de crescimento em conjunto (quando cresce 0 coping, cresce a protecdo psicossocial
do trabalho). Ja com a Esquiva, ha um movimento especifico de crescimento da
protecdo psicossocial nas extremidades das ac¢des da “esquiva”. Somente no aumento
de niveis médios para elevados da Esquiva hd um aumento na protecdo psicossocial.
No aumento entre niveis baixos € medianos nas ag¢des da “esquiva”, hd também o

aumento dos riscos psicossociais no trabalho.

Os efeitos das duas estratégias de enfrentamento em relacdo ao estresse operacional
(PSQop) que obtiveram significancia estatistica estdo no Grafico (Figura 20). Como 0s
tamanhos de efeito sdo pequenos, as retas ndo apresentam muita inclinacdo. Porém, sdo visiveis
os efeitos de crescimento e de decrescimento do sintoma de estresse operacional para a Esquiva

e 0 Manejo, respectivamente.
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Figura 20 — Grafico: Retas de Regressdo Quadratica dos Efeitos do (a) Manejo e da (b) Esquiva no
questionario do Estresse Operacional (PSQop)
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Fonte: autores.

Em relacdo aos itens desses fatores que mais influenciam a variabilidade do estresse
operacional, as proximas tabelas revelam aqueles que foram incluidos no modelo e os que foram
retirados, por falta de significancia.

A Tabela 179 é para os itens do Manejo. Mais uma vez os itens MAN2, MANG6 e MAN9
aparecem como significativos. E a novidade é o item MAN3, até pelo aspecto que esse item

contribui com o aumento dos sintomas de estresse.

Tabela 179 - Varidveis preditoras do Manejo no Estresse Operacional (PSQop)1
Coeficientes

Preditores padronizados ¢ Sig.  R? DR2
Beta

(Constante) - 5,469 0,000 - -

MAN2 -0,204 -4,779 0,001 0,061 -

MANG -0,161 -3,772 0,001 0,088 0,027

MAN3 0,152 3,807 0,001 0,106 0,020

MAN9 -0,110 -2,637 0,015 0,118 0,010

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinacdo. DR? = Diferenca no R?. MAN2 = Faco
uma viagem. MANSG Procuro me envolver em mais atividade de lazer. MAN3 = Mudo os meus habitos alimentares.
MANS9 = Procuro a companhia de outras pessoas.

Os itens do fator Esquiva estdo na Tabela 180. Foram trés itens que se revelaram

significativos na influéncia do estresse.

Tabela 180 - Variaveis preditoras da Esquiva no Estresse Operacional (PSQop)1
Coeficientes

padronizados  t Sig. R2 AR2
Preditores Beta
(Constante) - -4,387 0,000 - -
ESQ5 0,197 4,994 0,00 0,056 -
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ESQ2 0,179 4,472 0,001 0,078 0,022
ESQ9 -0,151 -3,923 0,001 0,100 0,022

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinago. 4R? = Diferenca no R?. ESQ5 =
Antecipo as consequéncias negativas, preparando-me assim para o pior. ESQ2 = Mantenho a maior distancia
possivel das pessoas que causaram a situacdo. ESQ9 = Tento ndo me preocupar com a situacao.

IMPORTANTE

O fator Controle ndo demonstrou significancia estatistica nos efeitos no
PSQop. As outras duas estratégias de enfrentamento detém tamanhos de efeito
pequenos, mas eles sdo indicativos das relacbes entre o Manejo e Esquiva com o

Estresse Operacional.

Os efeitos das estratégias de enfrentamento em relacdo ao construto da depressdo
mostram-se com diferencas no formato das retas. Mesmo que sejam estratégias que minimizam
0 sintoma da depressdo, as retas do Manejo e do Controle apresentam-se com curvas diferentes,
pois a reta do Manejo decai significativamente a partir de niveis médios de Manejo, enquanto
a partir dos niveis médios de Controle, hd uma estabilizacdo dos niveis dos sintomas da
depressdo, como pode ser visto no Gréafico 3. A Esquiva mostra-se crescente no sentido do
aumento do sintoma da depressao.

A adogido de estratégias de esquiva esta positivamente relacionada com o estresse e
exaustao emocional, podendo ser considerada uma estratégia desadaptativa (Pinheiro et al.,
2003). Elas sdo utilizadas, principalmente, quando o individuo se depara com estressores que
ndo podem ser modificados e que € preciso continuar interagindo com eles e tem o objetivo de
manter a esperanca e 0 otimismo e, por vezes, negar a situacdo e suas consequéncias (Lazarus
& Folkman, 1984).
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Figura 21 — Gréfico: Retas de Regressdo Quadratica dos Efeitos do (a) Manejo, (b) Controle e (c)
Esquiva no Inventario da Depressdo (MDI)
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Fonte: autores.

Os itens das estratégias de enfrentamento e o inventario de Depressdao Maior (MDI)

estdo descritos nas Tabelas 181, 182 e 183.

Tabela 181 - Variaveis preditoras do Manejo na Depressdo Maior (MDI)1
Coeficientes

padronizados  t Sig. R? AR?

Preditores Beta

(Constante) - 5,711 0,000 - -
MANG6 -0,219 -5,203 0,001 0,083 -
MAN9 -0,158 -3,865 0,001 0,111 0,028
MAN4 0,171 4,024 0,001 0,127 0,016
MAN?2 -0,208 -4,802 0,001 0,154 0,027
MAN3 0,088 2,145 0,032 0,160 0,006

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinagdo. 4R? = Diferenga no R?2. MANG6 =
Procuro me envolver em mais atividades de lazer. MAN9 = Procuro a companhia de outras pessoas. MAN4 =
Compro alguma coisa. MAN2 = Faco uma viagem. MAN3 = Mudo 0s meus habitos alimentares.
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Tabela 182 - Varidveis preditoras do Controle na Depressdo Maior (MDI)1
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?

Preditores Beta

(Constante) - 5,780 0,000 - -
CONT®6 -0,321 -7,183 0,001 0,220 -
CONT?2 -0,132 -3.114 0,002 0,131 0,011
CONT4 0,090 2,103 0,036 0,137 0,006
CONT9 -0,129 -2,938 0,003 0,143 0,006
CONTS8 0,110 2,524 0,012 0,152 0,009

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinacdo. 4R? = Diferenca no R?. CONT6 =
Tento ver a situacdo como uma oportunidade para aprender e desenvolver novas habilidades. CONT2 = Decido
sobre o que deveria ser feito e comunico o as demais pessoas envolvidas. CONT 4 = Tento modificar os fatores
que causaram a situacdo. CONT9 = Penso em mim como alguém que sempre consegue se sair bem em situagdes
como essa. CONT8 = Me esforco para fazer o que eu acho que ser feito; espera de mim.

Tabela 183 - Varidveis preditoras da Esquiva na Depressdo Maior (MDI)1
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?

Preditores Beta

(Constante) - -6,674 0,000 - -
ESQ5 0,241 6,335 0,003 0,094 -
ESQ1 0,141 2,928 0,001 0,135 0,042
ESQ9 -0,159 -3,986 0,008 0,161 0,025
ESQ2 0,130 2,674 0,036 0,172 0,011
ESQ6 0,079 2,096 0,001 0,177 0,005
ESQ8 -0,118 -2,778 0,006 0,183 0,006
ESQ7 0,094 2,143 0,033 0,189 0,006

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinacio. 4R? = Diferenca no R? ESQ5 =
Antecipo as consequéncias negativas, preparando-me assim para o pior. ESQ1 = Tento manter distancia da
situacdo. ESQ9 = Tento ndo me preocupar com a situagdo. ESQ2 = Mantenho a maior distancia possivel das
pessoas que causaram a situacdo. ESQ6 = Delego minhas tarefas a outras pessoas. ESQ8 = Concentro-me em fazer
prioritariamente aquilo que gosto. ESQ7 = Evito a situagdo, se possivel.

IMPORTANTE

Mesmo que as estratégias de enfrentamento: Manejo e Controle sejam
importantes para a minimizacao dos sintomas da depresséao, o detalhamento dos efeitos
a partir das retas quadraticas de regressao revela relagdes diferentes entre esses dois
fatores da ECO. Ja a Esquiva tem um efeito que aumenta os sintomas, ainda que exista

também uma certa estabilizagdo nos niveis mais elevados da Esquiva.
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E com a relagcdo das estratégias com o risco de suicidio (Figura 22) os efeitos séo
semelhantes aos anteriores. O aumento do manejo (Tabela 184) representa a diminui¢do do
risco de suicidio. Mas, num nivel mais elevado de Manejo ha uma estabilizacdo. Ja com o
Controle (Tabela 185), os niveis mais elevados representam um eventual aumento do risco,
depois de que ha uma curva descendente. E, por fim, os efeitos da Esquiva no risco de suicidio
(Tabela 186) sdo aparentemente lineares.

Figura 22 - Grafico: Retas de Regressdo Quadratica dos Efeitos do (a) Manejo, (b) Controle e (c)
Esquiva no Risco de Suicidio (ERS)

25000 25000

15000 1,5000

1.0000 10000

5000 o K/

0000 o0

_5000 -5000
~3,0000 -2,0000 -1,0000 0000 10000 20000 3,0000 ~2,0000 -1,0000 Jouon 1,0000 2,0000

Menos Manejo Mais Manejo Menos Controle Mais Controle

2,5000

2,0000

5000

0000

-2/p000 -1.0000 10000 1,0000 20000 3,0000

Menos Esquiva Mais Esquiva

Fonte: autores.
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Tabela 184 - Varidveis preditoras do Manejo no Risco de Suicidio (ERS)1
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - 9,720 0,000 - -
MAN9 -0,169 -4,145 0,001 0,046 -
MAN?2 -0,137 -3,638 0,001 0,063 0,017

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinagdo. 4R? = Diferenga no R?. MAN9 =
Procuro a companhia de outras pessoas. MAN2 = Faco uma viagem.

Tabela 185 - Varidveis preditoras do Controle no Risco de Suicidio (ERS)1
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - 5,847 0,000 - -
CONT®6 -0,151 -3,307 0,001 0,040 -
CONT10 -0,128 -2.810 0,005 0,053 0,013
CONT8 0,144 3,150 0,002 0,062 0,009
CONT9 -0,122 -2,628 0,009 0,072 0,010

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinacdo. 4R? = Diferenca no R?. CONT6 =
Tento ver a situacdo como uma oportunidade para aprender e desenvolver novas habilidades. CONT10 = Converso
com colegas que também estejam envolvidos no problema. CONT8 = Me esforco para fazer o que eu acho que ser
feito; espera de mim. CONT9 = Penso em mim como alguém que sempre consegue se sair bem em situaces como
essa

Tabela 186 - Varidveis preditoras da Esquiva no Risco de Suicidio (ERS)1
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - 0,519 0,640 - -
ESQ5 0,148 3,694 0,001 0,022 -
ESQ8 -0,145 -3,587 0,001 0,036 0,014
ESQ3 0,113 2,767 0,006 0,048 0,012

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinagdo. 4R? = Diferenca no R? ESQ5 =
Antecipo as consequéncias negativas, preparando-me assim para o pior. ESQ8 = Concentro-me em fazer
prioritariamente aquilo que gosto. ESQ3 = Digo a mim mesmo que o tempo resolve problemas dessa natureza.

7.1.2 Sintese das influéncias dos itens.

Os quadros a seguir mostram para cada item das dimensbes da ECO se eles sdo
protetivos (P) ou apresentam riscos (R) para as escalas de satide mental (PSQop, MDI e RS) e
para a EOT. Alguns itens ndao produzem efeitos significativos para nenhuma das escalas.
Outros, sdo totalmente protetivos, como o0 MAN2 (fazer uma viagem), ou MAN9 (procuro a
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companhia de outras pessoas). Ja para os riscos, 0 ESQ5 (antecipar as consequéncias negativas)

é forte para todas as escalas, de forma negativa.

Quadro 29 - Avaliacdo dos itens do manejo para as demais escalas

Cod. Item EOT PSQop MDI ERS
MAN1 Tiro alguns dias para descansar - - - -
MAN?2 Faco uma viagem P P P P
MAN3 Mudo os meus habitos alimentares - R R -
MAN4 Compro alguma coisa - - R -
MANS5 Pratico mais exercicios fisicos - - - -
MANG Procuro me envolver em mais atividades de | P P i
lazer
MAN7 Me torno mais sonhador(a) - - - -
MANS Uso algum tipo de técnica de relaxamento | - - - -
MAN9 Procuro a companhia de outras pessoas P P P P
Quadro 30 - Avaliacdo dos itens do controle para as demais escalas.
Cod. Item EOT PSQop MDI ERS
CONT1 Penso na situacdo como um desafio - - - -
CONT?2 Decido sobre o que deveria ser feito e comunico p . p )
0 as demais pessoas envolvidas.
CONT3 Me envolyo mais ainda nas mlnhas~ tarefas, se | ) ) )
acho que isso pode resolver a questdo.
CONT4 Tento modificar os fatores que causaram a | _ ) R 3
situacéo.
CONT5 Dou atencdo extra ao planejamento. P - -
CONT6 Tento ver a situagdo como uma oportunidade p ) p p
para aprender e desenvolver novas habilidades.
CONT7 Tento trabalhar mais répida e eficientemente - - - -
CONTS Me esforgo para fazer o que eu acho que se | _ ) R R
espera de mim.
CONTY Penso em mim como a_Iguerp que sempre | ) p P
consegue se sair bem em situacdes como essa.
CONT10 Converso com colegas que também estejam | _ ) i p
envolvidos no problema.
Peco conselho a pessoas que, embora estejam
CONT11 fora da situacdo, possam me ajudar a pensar | - - - -
sobre o que fazer.
Quadro 31 - Avaliacdo dos itens da esquiva para as demais escalas
Cod. Item EOT PSQop MDI ERS
ESQ1 Tento manter distancia da situacao R - R -
ESQ2 Mantenho a maior distancia possivel das pessoas | R R R -
que causaram a situacao.
ESQ3 Digo a mim mesmo que o tempo resolve | P - - R
problemas dessa natureza.
ESQ4 Procuro lembrar que o trabalho ndo é tudo navida | - - - -
ESQ5 Antecipo  as  consequéncias negativas, | R R R R
preparando-me assim para o pior.
ESQ6 Delego minhas tarefas a outras pessoas - - R -
ESQ7 Evito a situagdo, se possivel - - R -
ESQ8 Concentro-me em fazer prioritariamente aquilo | P - P P
que gosto.
ESQ9 Tento ndo me preocupar com a situacdo - P P -
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IMPORTANTE

Os gréficos revelam detalhes nos efeitos das estratégias de enfrentamento e os
construtos de saude mental. Chama a atencdo como algumas acdes de enfrentamento
podem ter, nos niveis mais elevados, um sentido diferente dos niveis menos elevados.
Essa possibilidade € fornecida pela reta quadratica de regressdo, pois ela pega essas
relaces de forma mais detalhada.

7.2 MEE PROART -H2

H2: Os fatores psicossociais do trabalho produzem efeitos protetivos para sintomas
de saude mental: estresse, depressao e risco de suicidio.

Antes de testar a hipotese, é preciso lembrar que os itens que medem os fatores
psicossociais protetivos relacionados ao trabalho, foram analisados pela Escala de Organizacéo
do Trabalho - EOT - fazem parte da PROART. A EOT é composta por duas dimens@es: Divisdo
das Tarefas (sete itens) e Divisdo Social do Trabalho (doze itens). Por ela ser formada a partir
de uma escala do tipo Likert, e suas perguntas serem positivas (no sentido de menos risco, mais
protecdo psicossocial), quanto maior o resultado das frequéncias e médias, mais protegida esta
aquela populacdo investigada. Nesse sentido, a EOT mede tanto 0s riscos quanto as proteces
psicossociais oriundas do mundo do trabalho. Quanto a escala de risco, a amostra em geral ficou
enquadrada num risco meédio, com a maioria dos itens também enquadrando-se num nivel
mediano de risco.

Nessa escala geral, dimensdes e itens passaram pelas técnicas de validacdo, bem como
ja foram apresentados os resultados das frequéncias e médias dos itens, além da avaliagdo da
intensidade dos riscos psicossociais. Pode-se verificar depois desses resultados que a escala é
valida para a atual amostra dos profissionais de segurancga publica do RS, apresentando a
possibilidade tanto dela ser analisada no todo quanto a partir da separagdo das dimensdes. Nas
andlises de validagdo, dos 19 itens da EOT apenas dois obtiveram cargas fatoriais baixas
(menores do que 0,400), o que sinaliza uma menor varidncia comum com 0s outros itens no
sentido da existéncia de uma variavel latente (fatores psicossociais) explicado a variabilidade

das respostas dos participantes: DST8 (a avaliacdo do meu trabalho inclui aspectos alem da
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minha producdo) e DST11 (as tarefas que executo em meu trabalho sdo variadas). De outro
lado, os itens DT5 (o ritmo de trabalho é adequado), DST1 (ha clareza na definicéo das tarefas),
DST2 (hé& justica na distribuicdo das tarefas), DST5 (dentro de minha area de atuacdo tenho
autonomia para realizar as tarefas como julgo melhor), DST7 (as informacdes de que preciso
para executar minhas tarefas séo claras) e DST10 (as informagdes de que preciso para executar
minhas tarefas sdo claras) obtiveram cargas fatoriais acima de 0,800, o que representa uma boa
variancia comum.

No Teste de Resposta ao Item (TRI), novamente o item DST11 foi o com menor
“dificuldade” (os participantes responderam facilmente que as tarefas sdo variadas), enquanto
o item DST10 foi o que mais representa o construto dos “fatores psicossociais do trabalho”.

A hipdtese 2 permite um método ja aplicado para as dimensdes da ECO, pode-se testar
a EOT (e as suas duas dimensBes) com 0s construtos estresse operacional, depressdo maior e
risco de suicidio em MEEs (Quadro 32), com a EOT sendo a variavel independente e 0s
construtos como variaveis dependentes (modelos feitos de forma separada para cada construto).

Complementarmente, também serdo testadas as influéncias dos itens da EOT.

Quadro 32 - Coeficiente de determinacdo e de regressao da EOT versus PSQop, MDI e RS

PSQop MDI RS
R? R?=10,383 (p < 0,01)2 R?=0,317 (p < 0,01)° R?=10,240 (p < 0,01)°
B B =-0,618 (p <0,01) B =-0,563 (p <0,01)° B =-0,490 (p <0,01)¢

Nota: R? = coeficiente de determinagéo. 5 = coeficiente de regressio (beta). a = modelo com os indices de ajuste:
CFIl = 0,981; TLI = 0,980; RMSEA 90% = (0,080:-0,077-0,082). b = modelo com os indices de ajuste: CFI =
0,985; TLI1 =0,984; RMSEA 90% = (0,092:-0,089-0,096). ¢ = modelo com os indices de ajuste: CFl = 0,990; TLI
=0,988; RMSEA 90% = (0,074:-0,070-0,078).

Os coeficientes de determinacéo (R?) sdo de tamanho de efeito moderado. Os trés betas
sdo negativos, o que implica em relacGes invertidas, no sentido do crescimento dos niveis da
EOT representam diminui¢do nos niveis de estresse operacional, depressdo maior e risco de
suicidio. A EOT ¢ protetiva para os construtos de satde mental.

A visualizacao dessas relagdes podem ser conferidas nos Gréaficos 5, 6 e 7. Eles foram

formatados a partir dos escores fatoriais das escalas'®. Os escores fatoriais representam as

16 Os escores fatoriais foram realizados no software MPlus, versio 8.8, no método WLS, para dados ndo normais
e com casos omissos. Os resultados tem relacdo com os desvios padrBes acima/abaixo da média.
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escalas com um dnico valor que permite verificar o peso de cada participante e cada variavel

no resultado total da escala. O método do grafico é o da reta de regressdo quadratical’.

Figura 23 - Gréafico: Reta quadratica de regressdo entre PSQop (dependente) e EOT (independente)
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Fonte: autores.

Pode-se verificar no estilo da reta quadratica (Figura 23) que o aumento dos niveis
“protetivos” da EOT do eixo x (horizontal) diminuem os niveis de estresse (PSQop) no eixo y
(vertical). A reta quadrética parece com uma reta linear do quéo padronizados sdo os efeitos
interativos. Pelo sentido da reta, a estimativa € que 0s niveis protetivos levam a reducao total
do estresse num ponto futuro.

Para o Grafico representado na Figura 24, da interacdo entre a EOT e o Inventario da
Depressdo Maior (MDI), a reta também tem uma inclinagdo para baixo no sentido de que os
resultados do MDI sdo impactados negativamente pelos resultados da EOT (quanto mais EOT,

menos MDI). Ambas as retas parecem com uma reta linear.

7 A reta quadratica de regressdo € apropriada para expressar as relagdes ndo lineares entre as varidveis
independentes e dependentes existentes em modelos mais complexos. O problema é que casos discrepantes podem
alterar de forma significativa a reta. Mas, ela é propicia para a identificagdo de casos dispersos, importante em
estudos de salide mental.

18 0 coeficiente de determinagéo da regressdo (R?) foi de 0,31 (p < 0,01).
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Figura 24 - Reta quadratica de regressdo entre MDI(dependente) e EOT (independente) *°
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O Gréfico da Figura 25, da interacdo entre a EOT e o Risco de Suicicio, traz
particularidades pelo modelo quadratico da curva. No final da reta ela tem uma inclinagéo para
cima, como se 0s maiores niveis da EOT levassem a um aumento no risco de suicidio. Isso pode
ocorrer por causa de pessoas com elevado nivel de EOT e risco de suicidio, o que representa
um importante resultado da pesquisa, uma vez identificado o perfil desse(s) participantes.
Porém, também esse efeito acontece pelo motivo de alguns itens poderem contribuir com o
fendmeno oposto do conjunto da escala (que é para a minimizacao do risco de suicido, ndo para
0 seu aumento. Nesse sentido, sempre € importante uma analise mais detalhada dos impactos
de item a item nos construtos de saude mental. Mesmo que 0s escores fatoriais da EOT
indiguem uma minimizacao dos sintomas mensurados pelas escalas, € preciso que uma analise

mais detalhada dos itens possa encontrar relagdes especiais de certos itens com 0s construtos.

190 coeficiente de determinacéo da regressdo (R?) foi de 0,28 (p < 0,01).
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Figura 25 - Gréfico: - Reta quadratica de regressdo entre RS(dependente) e EOT (independente) 2°
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7.2.1 Anélise dos itens da EOT

Ainda dentro do escopo da primeira estratégia de testagem da EOT com os construtos
de saude mental, os testes item a item. O teste foi feito com todos os 19 itens em conjunto. O
modelo de verificacdo da importancia dos itens junto aos construtos foi o da regressao linear
mltipla, método forward?.

Para o questionario PSQop, os resultados demonstraram haver uma influéncia
significativa e moderada dos itens DT5 (O ritmo de trabalho é adequado), DST9 (Dentro da
hierarquia e disciplina, ha flexibilidade nas normas para a execucao das tarefas), DT7 (Possuo
condicdes adequadas para alcancar os resultados esperados do meu trabalho), DST4 (A
comunicagdo entre chefe imediato e subordinado é adequada), DST6 (Ha qualidade na
comunicagdo entre os funcionarios com quem trabalho) e DT1 (O nUmero de trabalhadores é
suficiente para a execucdo das tarefas) da EOT (F(6, 614) = 10,537, p < 0,001; R%sjustado = 0,342).
A Tabela 187 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Os outros itens

ndo se revelaram significativos.

20 0 coeficiente de determinacéo da regressdo (R?) foi de 0,11 (p < 0,01).
21 0 método forward (para a frente) de regressao é uma técnica utilizada para selecionar as variaveis que

serdo incluidas em um modelo de regressdo. E um tipo de procedimento sequencial que comega com um modelo
sem nenhum preditor e vai adicionando as variaveis explicativas uma a uma.
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Tabela 187 - Variaveis preditoras da EOT no Estresse Operacional (PSQop)1
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?

Preditores Beta

(Constante) - 15,773 0,000 - -
DT5 -0,212 -4,629 0,000 0,252 -
DST9 -0,148 -3,406 0,000 0,299 0,048
DT7 -0,113 -2,520 0,012 0,321 0,021
DST4 -0,113 -2,598 0,010 0,332 0,011
DST6 -0,096 -2,272 0,023 0,337 0,005
DT1 -0,083 -2,192 0,029 0,342 0,005

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinacio. 4R? = Diferenca no R?. DT5 = O ritmo
de trabalho é adequado. DST9 = Dentro da hierarquia e disciplina, ha flexibilidade nas normas para a execugao
das tarefas. DT7 = Possuo condi¢Oes adequadas para alcancar os resultados esperados do meu trabalho. DST4 =
A comunicacdo entre chefe imediato e subordinado é adequada. DST6 = Ha qualidade na comunicacdo entre 0s
funcionérios com quem trabalho. DT1 = O nimero de trabalhadores € suficiente para a execucao das tarefas.

Pelas informacdes acima, todos os itens significantes da EOT na explicacdo da
variabilidade do PSQop obtiveram resultados de beta negativo, o que implica que o aumento
dos niveis desses itens (com os participantes respondendo mais favoravelmente as acOes
respectivas) serve para a diminuicdo do estresse operacional. No caso do item mais importante
(o ritmo do trabalho é adequado), ele representa sozinho 25% da explicacdo da variabilidade
do PSQop, enquanto os outros itens acrescentam apenas 9% da variabilidade explicada.

Para o MDlI, os resultados demonstraram haver uma influéncia significativa e moderada
dos itens, alguns os mesmos da analise com o PSQop: DT5 (O ritmo de trabalho é adequado),
DST6 (Ha qualidade na comunicacgéo entre os funcionarios com quem trabalho), DT7 (Possuo
condicGes adequadas para alcancar os resultados esperados do meu trabalho), DT1 (O nimero
de trabalhadores € suficiente para a execucdo das tarefas) e DST4 (A comunicacdo entre chefe
imediato e subordinado é adequada) da EOT (F(5, 615) = 57,734, p < 0,001; RZ%justado = 0,319).
A Tabela 188 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Os outros itens

ndo se revelaram significativos.

Tabela 188 - Varidveis preditoras da EOT na Depressédo Maior (MDI)1
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - 15,296 0,000 - -
DT5 -0,256 -5,660 0,000 0,250 -
DST6 -0,140 -3,289 0,001 0,284 0,035
DT7 -0,112 -2,487 0,013 0,302 0,018
DT1 -0,114 -2,969 0,003 0,312 0,010
DST4 -0,109 -2,535 0,012 0,319 0,007

225



Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinagéo. 4R? = Diferenca no R%. DT5 = O ritmo
de trabalho é adequado. DST6 = Ha qualidade na comunicagao entre os funcionarios com quem trabalho. DT7 =
Possuo condigdes adequadas para alcancar os resultados esperados do meu trabalho. DT1 = O ndmero de
trabalhadores € suficiente para a execucdo das tarefas. DST4 = A comunicacéo entre chefe imediato e subordinado
¢ adequada.

Mais uma vez, todos os resultados do beta sdo negativos, ou seja, todos os itens
significativos possuem impactos protetivos em relagéo aos sintomas de depressdo. O mesmo
item (DT5) é o mais influente, representando 25% da variancia explicada. Menos o item DSTO9,
os demais seguem com influéncia significativa nos construtos de satde mental. Eles permitem
uma indicacdo do que € preciso ser feito para a minimizacdo dos sintomas que atrapalham o
bom desempenho profissional.

Para 0 RS, os resultados demonstraram haver uma influéncia significativa, mas
perquena, alguns os mesmos das andlises anteriores: DT5 (O ritmo de trabalho é adequado),
DT7 (Possuo condi¢des adequadas para alcancar os resultados esperados do meu trabalho),
DST11 (As tarefas que executo em meu trabalho sdo variadas) e DST4 (A comunicagao entre
chefe imediato e subordinado é adequada) da EOT (F(4, 616) = 19,513, p < 0,001; RZ%justado =
0,113). A Tabela 189 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Os outros
itens ndo se revelaram significativos.

Mais uma vez pode-se observar que todos os itens significativos sdo protetivos.

O item DT5 aparece como o mais influente na variabilidade do risco de suicidio. Esse
item é o mais influente de todos os construtos. O DT7 também ¢é influente aqui, repetindo os

resultados anteriores.

Tabela 189 - Varidveis preditoras da EOT no Risco de Suicidio (RS)1
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - 9,769 0,000 - -
DT5 -0,144 -2,930 0,004 0,080 -
DT7 -0,118 -2,369 0,018 0,098 0,018
DST11 -0,087 -2,242 0,025 0,105 0,007
DST4 -0,104 -2,237 0,026 0,113 0,007

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos 0s pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinacéo. 4R? = Diferenca no R%. DT5 = O ritmo
de trabalho é adequado. DST6 = Ha qualidade na comunicacédo entre os funcionarios com quem trabalho. DT7 =
Possuo condi¢cBes adequadas para alcangar os resultados esperados do meu trabalho. DT1 = O numero de
trabalhadores é suficiente para a execucdo das tarefas. DST4 = A comunicagdo entre chefe imediato e subordinado
¢ adequada.
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7.2.2 Sintese da influéncia dos itens

Dos 19 itens da EOT, sete apareceram como influentes estatisticamente significantes
(Quadro 33). Trés apareceram nos trés construtos, DT5.DT7 e DSTA4.

Quadro 33 - Itens influentes da EOT

Construto Itens

PSQop DT5, DST9, DT7, DST4, DST6, DT1
MDI DT5, DST6, DT7, DT1, DST4

RS DT5, DT7, DST11, DST4

A EOT é protetiva e os itens DT5 (O ritmo de trabalho é adequado), DT7 (Possuo
condigdes adequadas para alcancar os resultados esperados do meu trabalho), DST4 (A

comunicacdo entre chefe imediato e subordinado é adequada) sdo os mais influentes.

7.3 MEE PSQop - H3

Hipdtese 3. Se os construtos anteriores (estratégia de enfrentamento e fatores
psicossociais do trabalho) séo protetivos, 0 PSQop € de risco em relacdo a depressao e ao
risco de suicidio.

O teste do PSQop segue nos mesmos padrdes dos testes de hipdteses anteriores (Quadro
34). Porém, o PSQop como questionario que mensura sintomas do estresse operacional tem
sinal diferente dos efeitos encontrados nos testes pregressos.

Quadro 34 - Coeficiente de determinacdo e de regressdo da PSQop versus MDI e RS

MDI RS
R? R2 = 0,390 (p < 0,01) R2 = 0,243 (p < 0,01)°
i = 0,625 (p < 0,01)? B = 0,493 (p < 0,01)"

Nota: R? = coeficiente de determinagéo. 5 = coeficiente de regressio (beta). a = modelo com os indices de ajuste:
CFl = 0,979; TLI = 0,977; RMSEA 90% = (0,098:-0,095-0,102). b = modelo com os indices de ajuste: CFI =
0,980; TLI =0,977; RMSEA 90% = (0,083:-0,077-0,087).

Os resultados positivos representam que realmente o estresse operacional é fator de risco

que implica no aumento dos sintomas de depressao e risco de suicidio.
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Esses efeitos podem ser visualizados nos Gréficos ilustrados nas Figuras 26 e 27 que
relacionam os efeitos do PSQop nos construtos de satde mental (depressdo maior e risco de
suicidio). As retas quadraticas de regressdo sdo bons representantes dessas relacdes entre
variaveis que ndo sao lineares.

Na reta resultado da relagéo entre o PSQop e o MDI a inclinacdo da curva revela como
mais niveis de estresse operacional levam a mais niveis de depressdo. Com um coeficiente de
determinacéo de (R?) de 0,360 (p < 0,01), a reta quadratica de regressio mostra um resultado
parecido com uma reta linear.

J& a reta representativa da relacdo entre o0 PSQop e 0 RS é também de inclinacao
parecida com a reta da relacdo PSQop e MDI, mas hd uma diferenga curvilinea porque a ultima
reta ¢ mais em forma de “u”. Isso mostra que o aumento do risco de suicidio acontece apenas a
partir de niveis intermediarios de estresse operacional (ndo desde o inicio).

Também uma andlise mais detalhada dos itens do PSQop € importante para a

visualizac&o dos efeitos nos construtos de satde mental.

Figura 26 — Grafico: Reta quadratica de regressdo dos escores fatoriais PSQop e MDI
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Figura 27 — Grafico: Reta quadratica de regressdo dos escores fatoriais PSQop e RS
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7.3.1 Anélise dos itens do PSQop

Mais uma vez o teste foi feito com todos os 20 itens em conjunto. O modelo de verificagéo
da importancia dos itens junto aos construtos foi o da regressdo linear multipla, método
forward??,

Para o questionario MDI, dos 20 itens somente 6 obtiveram resultados significativos. 0s
resultados demonstraram haver uma influéncia moderada dos itens do PSQop19 (Sentir como
se estivesse sempre no trabalho), PSQop13 (Problemas de salde relacionados a ocupacéo, ex.
dor nas costas), PSQop17 (Comentarios negativos do publico), PSQop9 (Burocracia), PSQopl
(Trabalho por turnos) e PSQop16 (Sustentar uma “imagem superior” em publico) do PSQop
(F(6, 601) = 63,358, p < 0,001; R%justado = 0,387). A Tabela 190 apresenta os coeficientes para

todos os preditores significativos. Os outros itens ndo se revelaram significativos.

Tabela 190 - Varidveis preditoras do PSQop na Depressdo Maior (MDI)1.
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - -16,584 0,000 - -
PSQop19 0,189 4,117 0,000 0,273 -
PSQop13 0,184 4,524 0,001 0,339 0,066

22 0 método forward (para a frente) de regresséo € uma técnica utilizada para selecionar as variaveis que serao
incluidas em um modelo de regressdo. E um tipo de procedimento sequencial que comega com um modelo sem
nenhum preditor e vai adicionando as varidveis explicativas uma a uma.
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PSQopl7 0,135 3,188 0,002 0,360 0,021

PSQop9 0,119 2,824 0,005 0,373 0,013
PSQopl 0,102 2,809 0,005 0,381 0,008
PSQopl6 0,101 2,517 0,012 0,387 0,005

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinagdo. 4R? = Diferenca no R?. PSQop19 =
Sentir como se estivesse sempre no trabalho. PSQop13 = Problemas de salde relacionados a ocupacao, ex. dor nas
costas. PSQopl7 = Comentarios negativos do puablico. PSQop9 = Burocracia. PSQopl = Trabalho por turnos.
PSQop16 = Sustentar uma “imagem superior” em publico.

Pelas informacgdes acima, todos os itens significantes do PSQop na explicacdo da
variabilidade da Depressdo Maior obtiveram resultados de beta positivo, 0 que implica que o
aumento dos niveis desses itens (com os participantes respondendo mais favoravelmente as
acOes respectivas) serve para o0 aumento da depressdo. No caso do item mais importante (sentir
como se estivesse sempre no trabalho) ele representa sozinho 27% da explicacdo da
variabilidade explicada.

Para 0 RS, os resultados demonstraram existir uma influéncia significativa e pequena
dos itens: PSQopl2 (Fadiga, ex. trabalho por turnos, horas extras), PSQop16 (Sustentar uma
“imagem superior” em publico), PSQopl1 (Trabalho por turnos) e PSQop7 (Gerenciar sua vida
social fora do trabalho) do PSQop (F(4, 603) = 18,118, p < 0,001; RZ%justado = 0,107). A Tabela
191 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Os outros itens ndo se

revelaram significativos.

Tabela 191 - Varidveis preditoras do PSQop no Risco de Suicidio (RS)1
Coeficientes

padronizados  t Sig. R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - -3,670 0,000 - -
PSQop12 0,091 1,882 0,049 0,062 -
PSQop16 0,128 2,952 0,003 0,085 0,023
PSQop1l 0,129 2,886 0,004 0,100 0,015
PSQop7 0,099 2,192 0,029 0,107 0,007

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinagdo. 4R? = Diferenca no R?. PSQop12 =
Fadiga, ex. trabalho por turnos, horas extras. PSQop16 = Sustentar uma “imagem superior” em publico. PSQop1
= Trabalho por turnos. PSQop7 = Gerenciar sua vida social fora do trabalho.

7.3.2 Sintese do efeito dos itens

O Quadro 35 apresenta uma sintese dos itens da escala PSQop que produzem efeitos

nos construtos de satde mental.
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Quadro 35 - Sintese dos efeitos dos itens da PSQop nos construtos de saude mental
Itens

MDI PSQop19, PSQopl3, PSQopl7, PSQop9, PSQopl, PSQopl6

RS

PSQop12, PSQop16, PSQopl, PSQop7.

Dois itens estiveram na lista dos influentes para os dois construtos de saude mental:
PSQop1 (trabalho por turnos) e PSQop16 (sustentar uma imagem superior em publico).

7.4 MEE MDI - H4

Hipotese 4: 0 MDI é um fator que aumenta o risco de suicidio.

Este proximo teste encerra as relagdes individualizadas entre os construtos. O MDI é

um construto muito forte em relacdo aos efeitos que produz. Isso pode ser conferido nos
resultados da MEE do MDI e RS (Quadro 36).

Quadro 36 - Coeficiente de determinacdo e de regressao do MDI no RS

RS
R? R?=0,517 (p < 0,01)*
B =0,719 (p < 0,01)?

Nota: R? = coeficiente de determinagéo. 5 = coeficiente de regressio (beta). a = modelo com os indices de ajuste:
CF1 =0,995; TLI = 0,993; RMSEA 90% = (0,077:-0,070-0,084).

Até o momento esse foi 0 maior coeficiente de determinacdo em relacéo a explicacéo
da variabilidade do RS.
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Figura 28 - Gréafico: Reta quadréatica de regressao dos escores fatoriais do MDI e RS
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A reta de regressdo quadratica (Figura 28) mostra uma relacdo j& vista anteriormente
com o0 PSQop e 0 RS. A inclinacdo mais intensa ocorre a partir de resultados intermediarios da

depressao.

7.4.1 Andlise dos itens do MDI

O teste € feito com uma regressdo linear multipla, método forward. Para o RS, 0s
resultados demonstraram existir uma influéncia significativa e moderada dos itens: MDI6
(Vocé sentiu que viver ndo vale a pena?), MDI5 (Vocé sentiu peso na consciéncia ou sentimento
de culpa?) e MDI2 (Vocé perdeu interesse em suas atividades diarias?) do MDI (F(3, 635) =
144,471, p < 0,001; RZ%justado = 0,406). A Tabela 192 apresenta os coeficientes para todos os

preditores significativos. Os outros itens ndo se revelaram significativos.

Tabela 192 - Varidveis preditoras do MDI no Risco de Suicidio (RS)1
Coeficientes

padronizados 't Sig. R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - -10,244 0,000 - -
MDI6 0,529 14,209 0,049 0,388 -
MDI5 0,098 2,349 0,015 0,401 0,014
MDI2 0,086 2,190 0,029 0,406 0,004

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos o0s pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinagdo. 4R? = Diferenca no R2. MDI6 = Vocé
sentiu que viver ndo vale a pena? MDI5 = VVocé sentiu peso na consciéncia ou sentimento de culpa? MDI2 = VVocé
perdeu interesse em suas atividades diarias?
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O item MDI6 (vocé sentiu que viver ndo vale a pena?) é realmente o item mais
expressivo na explicacdo do Risco de Suicidio. Sozinho, ele representa 39% da explicagdo do

construto analisado.

7.5 MEE - Relagdes entre as variaveis Risco de Suicidio (dependente) e EOT, ECO,
PSQop, MDI (independnetes) — H5

Hipotese 5: num modelo com todas as variaveis latentes, depois de todos os testes
individuais, a depressdo (MDI) e o estresse operacional (PSQop) sdo fatores que
aumentam o risco de suicidio, e os fatores psicossociais do trabalho (EOT) e as estratégias

de enfrentamento (ECO) séo fatores protetivos que minimizam o risco de suicidio.

O teste da hip6tese agora é com todas as varidveis latentes numa MEE em que o risco
de suicidio é a Unica variavel dependente e os demais construtos sdo independentes (Quadro
37). Pelos testes anteriores, se 0s resultados se confirmarem, as estratégias de enfrentamento e
os fatores psicossociais do trabalho terdo relacGes negativas com o risco de suicidio, medidos
pelos valores de beta, enquanto o estresse operacional e a depressao, terdo relacdes positivas.

As variaveis sociodemogréaficas ficardo de fora desse modelo geral, mas 0s testes
anteriores revelaram que apenas o0 sexo, a patente e a atuacao foram variaveis significantes para
a explicacdo da variabilidade do risco de suicidio. Outras variaveis sociodemograficas
impactaram 0s demais construtos. Oportunamente as variaveis sociodemograficas serdo
testadas como variaveis controle.

Os testes foram feitos no JASP e no MPLUS.

Quadro 37 - MEE - Relacdes entre as variaveis Risco de Suicidio (dependente) e EOT, ECO, PSQop, MDI
(independentes)

B (sig) R*(sig)
MAN -0,116 (p > 0,05)
CONT 0,005 (p > 0,05)
ESQ -0,115 (p < 0,05) 0,558 (p < 0,01)
EOT -0,075 (p > 0,05)
PSQop 0,004 (p > 0,05)
MDI 0,682 (p < 0,01)
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O modelo total obteve como resultado apenas a depressao com influéncia significativa
(influéncia de risco) e a estratégia esquiva com alguma influéncia (protetiva). Pela forca do
tamanho de efeito, o peso da depressédo esta escondendo as relacdes especificas que os demais
construtos tém com o risco de suicidio.

Por isso, € preciso novos testes que possam perceber as interaces entre todos os

construtos latentes.

7.5.1 Andlise da influéncia dos itens

Em relacdo aos itens mais influentes, agora com todas as dimens@es latentes presentes
num modelo de analise. Em vista da complexidade do modelo, foi feito um teste anterior no
Orange Data Mining para a verificagio de qual algoritmo preditivo seria 0 melhor na explicagéo
da variancia da depressdo € do risco de suicidio. O risco de suicidio com a variavel critério mais
importante do modelo teorico original, e a depressdao como a varidvel que se mostrou mais
influente do modelo. Para a explicacdo da variéncia da depressao, a partir do escore fatorial do
MDI (como indice de referéncia), o algoritmo que melhor se ajustou aos dados tendo como
critério o R? foi o da Regressdo Linear (com o potencial de acerto na varialibilidade de 48%).
Para o risco de suicidio, a Regressao Linear ficou em segundo lugar, mas muito proxima do
primeiro (Random Forest). Por isso, a Regressdo Linear serd utilizada para a verificacdo das
variaveis influentes.

Para a explicacdo da variabilidade da depressdao maior (MDI), o modelo de Regressao
Linear Multipla (método forward), obteve um resultado significante e alto (F(14, 550) = 48,557,
p < 0,001; R%justado = 0,541). Para a explicacio da variabilidade da risco de suicidio (RS), o
modelo de Regressao Linear Mdltipla (metodo forward), obteve um resultado significante e
alto (F(7, 557) = 18,516, p < 0,001; R?justado = 0,179).

7.5.2 Sintese da influéncia

O teste da influéncia das variaveis revela que ha uma coeréncia na interagdo de itens de
construtos diferentes.
Para a depressédo (Quadro 38), em linguagem comum:
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“O problema mais depressivo € o trabalho sem fim, por isso, seria bom que o ritmo
fosse adequado; como ndo é, eu acabo transformando isso em oportunidade de
aprendizado, mas, por fim, eu acabo com problemas de saude”.

Quadro 38 - Varidveis preditoras da Depressdo (MDI)1

Coeficientes

padronizados | t Sig. | R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - 1,898 0,058 | - -
PSQop19 0,194 5,012 0,000 | 0,276 -
DT5 -0,19 -4,788 0,000 | 0,378 0,276
CONT6 -0,141 -4,301 0,000 | 0,43 0,102
PSQop13 0,144 4,019 0,000 | 0,458 0,052
ESQ5 0,129 4,211 0,000 | 0,482 0,028
ESQ1 0,11 3,696 0,000 | 0,494 0,024
DT1 -0,094 -2,869 0,004 | 0,506 0,012
MANG -0,105 -3,157 0,002 | 0,516 0,012
DST6 -0,118 -3,316 0,000 | 0,525 0,01
MAN4 0,108 3,524 0,000 | 0,533 0,009
PSQopl7 0,107 2,878 0,004 | 0,54 0,009
CONT1 -0,08 -2,501 0,013 | 0,545 0,007
DST9 0,09 2,41 0,016 | 0,549 0,005
MANS9 -0,067 -2,063 0,004 | 0,553 0,004

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressdo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinagio. AR? = Diferenca no R%. PSQop19 Sentir
como se estivesse sempre no trabalho (27%) DT5 O ritmo de trabalho é adequado (12%) CONT6 Tento ver a
situacdo como uma oportunidade para aprender e desenvolver novas habilidades. (5%) PSQop13 Problemas de
saude relacionados a ocupagdo (ex. dor nas costas) (3%) ESQ5 Antecipo as consequéncias negativas, preparando-
me assim para o pior. (2%) Esses 5 itens representam 49% da variéncia explicada. Outros itens significativos: 6%.
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Para o risco de suicidio (Quadro 39):

“As informacdes que preciso sdo claras, mas ¢ dificil gerenciar a vida social fora do
trabalho, por isso, para melhorar, devo procurar a companhia de outras pessoas.

Quadro 39 - Varidveis preditoras do Risco de Suicidio (RS)1

Coeficientes

padronizados t Sig. R? AR?
Preditores Beta
(Constante) - 3,504 0,000 - -
DST7 -0,201 -4,94 0,000 0,085 -
PSQop7 0,135 3,299 0,000 0,121 0,036
MAN9 -0,135 -3,345 0,001 0,146 0,025
ESQ3 0,109 2,779 0,006 0,162 0,017
CONT10 -0,12 -3 0,003 0,176 0,013
ESQ5 0,085 2,128 0,034 0,183 0,007
PSQop1 0,083 1,992 0,047 0,189 0,006

Fonte: autores. Nota: 1 = Todos os pressupostos foram atendidos ou corrigidos. t = Estatistica do Teste da anova
da regressédo. Sig. = Significancia (alfa). R? = Coeficiente de determinagdo. 4R? = Diferenca no R?. DST7 As
informagdes de que preciso para executar minhas tarefas séo claras (9%) PSQop7 Gerenciar sua vida social fora
do trabalho (4%) MAN9 Procuro a companhia de outras pessoas (3%). Esses trés itens representam 16% de
explicancia variada. Outros itens significantes explicam os outros 5%.

7.6 MEE - Relacfes entre as varidveis Risco de Suicidio, estresse Operacional e
Depressao (dependentes) versus EOT e ECO (independnetes) — H5.1 e 5.1.1

Hipotese 5.1. os fatores psicossociais do trabalho e as estratégias de enfrentamento
sdo protetivos (minimizam) ndo apenas o risco de suicidio, mas também o estresse
opercional e a depresséo (que possuem relac6es positivas com o risco de suicidio).

A hipotese é baseada num modelo estrutural que opde, de um lado, como variaveis
independentes, os fatores protetivos relacionados ao trabalho e as estratégias de enfrentamento.
Do outro lado, como variaveis dependentes, estdo os construtos de saude mental (estresse

operacional, depressdo maior e risco de suicidio).

Hipotese 5.1.1: os fatores psicossociais do trabalho, por representarem acoes
organizacionais, possuem tamanho de efeito maior na influéncia minimizadora dos
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sintomas de satude mental (estresse operacional, depressdo maior e risco de suicidio) do
que as estratégias de enfrentamento, que sdo acdes individuais.

Quadro 40 - MEE - Relagdes entre as variaveis Risco de Suicidio, estresse Operacional e Depressao (dependentes)
versus EOT e ECO (independentes)

Construto B (sig) R2(sig)
Para 0 PSQop
EOT -0.579 (p < 0,01)
MAN -0.147 (p < 0,01)
0.413 (p <0,01)
CONT 0.104 (p <0,01)
ESQ 0.128 (p < 0,01)
Para o MDI
EOT -0.432 (p < 0,01)
MAN -0.172 (p < 0,01)
0.421 (p <0,01)
CONT -0.091 (p <0,01)
ESQ 0.277 (p < 0,01)
Para o RS
EOT -0.372 (p < 0,01)
MAN -0.234 (p < 0,01)
0.287 (p < 0,01)
CONT -0.056 (p > 0,05)
ESQ 0.075 (p > 0,05)

Em relacdo a hipotese 5.1, pode-se verificar, com os resultados da MEE (Quadro 40),
que das estratégias de enfrentamento, apenas o manejo foi “protetivo” para os trés construtos.
O controle néo foi significtativo para o risco de suicidio, e foi positivo (risco) para o aumento
do estresse operacional. J& a esquiva, nos dois resultados significativos representou risco, ou
seja, aumento dos sintomas de depressao e de estresse operacional. A EOT também foi protetiva
para os trés construtos, assim como o manejo.

Para a hipotese 5.1.1, a EOT apresentou resultados mais efetivos para a reducdo dos
sintomas, até mesmo do que 0 manejo, outro construto que serve de minimizagdo dos riscos.

Dessa forma, a hipdtese 5.1 foi comprovada em parte, e a 5.1.1 foi comprovada

integralmente pelo teste.
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As covariancias entre os construtos dependentes (entre si) e independentes (entre si)
revelaram-se coerentes com os resultados da regressdo. A EOT tem covariancia negativa e
significativa com a Esquiva, sendo que a propria Esquiva ndo tem covariancia com o Controle.
Entre o Controle e Manejo ha covariancia positiva e significativa. J& as variaveis latentes dos
riscos (suicidio, depressdo estresse), todas possuem covariancias positivas e significativas,

sendo maior entre a depressdo e o suicidio (p(rho) = 0,616).

Hipotese 5.2 a depressdo € variavel mediadora da relacdo entre os fatores
psicossociais do trabalho e o estresse operacional (como variaveis independentes), de um
lado, e o risco de suicidio, de outro lado (como variavel dependente).

A hipétese original do projeto previa a moderacdo da depressdo e das estratégias de
enfrentamento na relagéo entre os fatores psicossociais do trabalho e o estresse operacional, de
um lado, e o risco de suicidio, de outro lado (como variavel dependente). O teste final mostra
que a relacdo da depressdo é de mediacdo, pois as relacdes diretas entre os fatores psicossociais
(negativas) e o estresse operacional (positivas) ficam diminuidas (desaparecem
estatisticamente) com a entrada da depressdo como variavel mediadora.

A hipétese 5.2 foi testada com uma MEE de mediacdo (MPLUS) (Quadro 41).

Quadro 41 - Mediacdo das relagdes entre os construtos EOT, PSQop, MDI e RS

Relacdo Estimativa Valor de p Avaliacédo tamanho de efeito

Das variaveis independentes na dependente (efeitos diretos)

EOT sobre RS -0,096 p > 0,05 Sem efeito

PSQop sobre RS 0,011 p>0,05 Sem efeito

Da variavel mediadora na variavel dependente (efeito direto)

MDI sobre RS 0,660 p<0,01 forte*

Das variaveis independentes na Mediadora (efeito direto)

EOT sobre MDI -0,298 p<0,01 pequeno*

PSQop sobre MDI 0,449 p<0,01 moderado*

Efeitos indiretos

EOT-MDI-RS -0,197 p <0,01 pequeno*
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PSQop-MDI-RS 0,297 p<0,01 pequeno*

Efeitos diretos totais

EOT-MDI-RS -0,293 p<0,01 pequeno*

PSQop-MDI-RS 0,308 p<0,01 moderado*

Covariancias

EOT-PSQop 0,621 p<0,01 forte*

Coeficiente de determinacg&o (sig; % variancia explicada)

MDI R%=0,457 (p < 0,01; 46%) considerado bom**

RS R2=10,529 (p < 0,01; 53%) considerado muito bom**

Nota: * = Chin, 1998. ** = Henseler et al., 2009.

Hipotese 5.2.1 0 manejo modera a relagdo entre a depressao e o risco de suicidio
(no sentido de minimizacdo dos efeitos negativos da depresséo no aumento do risco de
suicidio), tendo as variaveis independentes como fatores psicossociais e 0 estresse
operacional. A depressdo é a variavel mediadora.

A hipétese original do projeto previa a moderacdo da depressdo e das estratégias de
enfrentamento na relacdo entre os fatores psicossociais do trabalho e o estresse operacional, de
um lado, e o risco de suicidio, de outro lado (como variavel dependente). O teste final (Quadro
42 e 43) mostra que a relacdo da depressao é de mediacdo, pois as relacGes diretas entre 0s
fatores psicossociais (negativas) e o estresse operacional (positivas) ficam diminuidas
(desaparecem estatisticamente) com a entrada da depressao como variavel mediadora.

Porém, ha moderacdo do manejo na relacdo entre a depressao e o risco de suicidio, 0

que implica numa amenizagéo dos efeitos depressivos.

Quadro 42 - Estimativas, significncia e coeficiente de determinacéo

Variavel ‘ Estimativa ‘ p ’ Avaliagdo do tamanho do efeito
Efeitos diretos das variaveis independentes na variavel mediadora

EOT sobre MDI -0.448 p<0,01 moderado

PSQop sobre MDI 0.488 p<0,01 moderado

Efeitos diretos das variaveis independentes na variavel dependente

EOT sobre RS -0.028 p>0,05 Sem efeito

PSQop sobre RS -0.004 p>0,05 Sem efeito
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Efeito direto da varidvel mediadora na variavel dependente

MDI sobre RS 0.107 p<0,01 pequeno
Efeitos indiretos de mediacdo

EOT — MDI - RS -0,047 p <0,01 pequeno
PSQop — MDI - RS 0,052 p <0,01 pequeno
Efeitos totais de mediacao

EOT - RS -0,075 p <0,01 pequeno
PSQop - RS 0,048 p <0,01 pequeno
Efeitos diretos das variaveis moderadoras na variavel dependente

MAN sobre RS -0.056 p > 0,05 Sem efeito
CONT sobre RS 0.013 p > 0,05 Sem efeito
ESQ sobre RS 0.011 p > 0,05 Sem efeito
Efeito das variaveis de interacdo

MANXMDI -0.082 p <0,05 pequeno*
CONTxMDI -0.085 p > 0,05 Sem efeito
ESQxMDI 0.050 p > 0,05 Sem efeito

Coeficientes de determinacdo (% variancia explicada)

MDI variavel mediadora

p<0,01

R?=0,470 (47%) moderado**

RS variavel dependente

p<0,01

R? = 0,324 (32%) moderado**

Quadro 43 - Covariancias

Nota: * = Chin, 1998. ** = Henseler et al., 2009.

Variavel Estimativa valor de p
Man X PSQop -0.284 p<0,01
Man X EOT 0.135 p<0,01
Esqg X PSQop 0.096 p<0,01
Esqg X EOT -0.070 p<0,01
Cont X PSQop -0.052 p<0,01
Cont X EOT 0.090 p <0,01
Man X Cont 0.108 p<0,01
Man X Esq 0.076 p <0,05
Cont X Esq -0.004 p > 0,05
EOT x PSQop -0.265 p <0,01

Hipotese 5.2.2 os fatores psicossociais do trabalho (EOT) e 0 manejo e o controle
(da ECO) moderam as relacGes diretas entre o estresse operacional e o risco de suicidio,
assim como as relacoes diretas entre a variavel mediadora “depressao” (MDI) e o risco de

suicidio.
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Teste: uma media¢do moderada (Figura 19). Com o estresse operacional como variavel
independente, o risco de suicidio como varidvel dependente, a depressdo maior como variavel
mediadora e as variaveis fatores psicossociais do trabalho e estratégias de enfrentamento
(manejo e controle) como varidveis moderadoras de trés relaces: (1) entre o estresse
operacional e a depressdo; (2) entre a depressao e o risco de suicidio; (3) e entre 0 estresse

operacional e o risco de suicidio.
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Figura 29 - Mediacéo moderada
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Hipotese 5.3. As variaveis sociodemograficas relacionadas ao trabalho (atuacao,
patente) sdo mais influentes como variaveis de controle no risco de suicidio do que as

variaveis sociodemogréficas sociais (sexo).

A Figura 20 mostra a MEE (modelagem de equacao estrutural) da relacdo entre as
escalas “protetivas”, ECO e EOT, e as escalas dos sintomas de saide mental, PSQop, MDI e
RS. Além disso, estdo presentes no modelo as varidveis sociodemogréaficas que produziram
efeitos significantes estatisticamente. Na Figura constam os Betas, resultados entre as escalas
marcadas pelas setas direcionais (que sao entre as escalas protetivas ECO e EOT com as escalas
de saide mental PSQop, MDI e RS), os Betas, resultados da covariancia entre as escalas
(marcadas pelas retas sem direacédo entre as dimensdes da ECO entre si e com a EOT, de um
lado, e as covariancias entre as escalas de salde mental entre si) e os Coeficientres de
Determinacio (R?) para as escalas que recebem setas, o que implica em variancia explicada

dessas escalas pelos efeitos das outras e das varidveis sociodemograficas.

Figura 30 - MEE da relacdo entre as escalas EOT e ECO (independentes) e as escalas PSQop, MDI e RS

CEINT3

(dependentes), e as variaveis sociodemograficas “patente”, “sexo” e “atuagdo”.

R? =0,338

0,220**

0,133** — patente

-0,144**

0,304** 0,336** 0,104* = | Sexo

0,227**

N

atuacao

0,212**

R?=0,419

R? =0,839 R? = 0,897

Fonte: ou autores.
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Essa Figura permite comprovar, mais uma vez, o maior efeito da EOT sobre as escalas
de saude mental PSQop, MDI e RS. Mas, a novidade é pelo efeito das variaveis
sociodemogréaficas nas escalas de satde mental. Nesse sentido, as variaveis patente (oficial ou
pracga) e atuacao (S6 administrativa e administrativa e operacional) tém resultados mais fortes
do que a variavel sexo (masculino e feminino). A variavel sexo apresenta significancia apenas
para a escala MDI (depressdo), e o beta da relacdo é de apenas 0,104. Ja a variavel atuacéo
apresenta resultados positivos para 0 RS (risco de suicidio) e PSQop (estresse operacional),
com betas acima de 0,2. A patente apresenta um beta acima de 0,2 para 0 RS (risco de suicidio).

As trés variaveis dependentes receberam coeficientes de determinacdo razoavelmente
elevados (todos acima de 30%), sendo que ha efeitos em todas as escalas da EOT. Para as
dimensdes da ECO, a dimensao “esquiva” produziu efeitos positivos, ou seja, que servem para
o crescimento dos sintomas negativos. Ja o “manejo” e o “controle” obtiveram resultados

fracos, mas protetivos (diminuindo a severidade dos sintomas negativos).
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8 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

8.1 INTERVENCOES POSSIVEIS

Os resultados encontrados na pesquisa sugerem reflexdes sobre possiveis intervencoes.

Um dos primeiros critérios a considerar é que, quaisquer acdes a serem implementadas,
precisam levar em conta as especificidades que caracterizam o publico, seu contexto e
circunstancias, e serem cuidadosamente planejadas.

Em termos de fatores psicossociais no trabalho, entende-se por intervengdes todas as
acOes que visem eliminar e/ou reduzir riscos de adoecimento mental, bem como identificar e
fortalecer aqueles fatores que promovem a salde mental presentes nesses ambientes. Desse
modo, essas intervencdes (sejam de natureza preventiva e/ou curativa) devem ser realistas,
proporcionais, faseadas, viaveis e adequadas aos riscos psicossociais identificados (Melia

Navarro, 2008).

As intervencdes para a promocao da saude mental nas organizac¢des variam de acordo

com o proposito. Sdo classificadas em primarias, secundarias e terciarias (Cottrell, 2001;
Murphy, 1986) e podem contribuir para a ampliagdo da saude mental no contexto dos
profissionais de seguranca publica. Podem centrar-se no contetdo, na natureza do trabalho, na
organizacdo das tarefas, ou sobre as interacdes entre o trabalhador e seu ambiente, ou sobre o
trabalhador individual (Izquierdo, s.d.).
As intervencgdes primarias focam na reducdo do estresse por meio de acdes em condicfes de
trabalho psicologicamente prejudiciais, com o objetivo de diminuir a presenca de fatores
psicossociais de risco (Cottrell, 2001). Intervencbes secundarias, por sua vez, atuam
diretamente com os individuos, auxiliando-os a desenvolver habilidades para lidar com
condicdes prejudiciais de trabalho, influenciando os niveis de estresse e bem-estar
organizacional de forma preventiva (Cottrell, 2001). As intervencdes terciarias referem-se a
acOes de caréter restaurativo, destinadas ao tratamento de pessoas que j& foram afetadas pelo
estresse relacionado ao trabalho (Cottrell, 2001).

De acordo com o Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (Espanha), medidas
globais, organizacionais e coletivas sdo mais recomendaveis do que medidas especificas sobre
o0 trabalhador. Sugerem que as atividades individuais de prevencédo sejam subsequentes ou
complementares as atividades organizacionais de prevengdo (INSHT, 1994).

No que se refere a pesquisa realizada, o principal resultado revelou que a ‘depressio’ é

mediadora entre o ‘estresse ocupacional’ e o ‘risco de suicidio’. Além disso, os dados
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evidenciaram que os ‘fatores psicossociais do trabalho’ e as estratégias de enfrentamento

de manejo e de controle sdo moderadores entre a depressao e o risco de suicidio (mediagédo

moderada).

Considera-se que o trabalho policial envolve riscos psicossociais potenciais mais altos do que
em outras profissdes. Portanto, os resultados da pesquisa reforcam a necessidade de promover
medidas que aliviem o estresse ocupacional para evitar o avanco da depressdo e,
consequentemente, do risco de suicidio. Os dados revelaram que a depressdo esta
diretamente relacionada as questdes estruturais do trabalho policial, como ritmo de trabalho
e distribuicdo das tarefas. E que nas estratégias de enfrentamento reveladas pelos respondentes
héa itens que produzem mais efeitos favoraveis do que outros como, por exemplo, a capacidade
de manter equilibrado o processo de ‘conexdo’ e ‘desconexdo’ com o trabalho (viajar, por
exemplo). E que tentativas de suicidio tém a ver com baixa percepcao de suporte social, ou
com ndo conseguir contar com esse suporte.

Deste modo, intervencGes no sentido de identificar precocemente tendéncias a depressao

permitirdo atuar de modo preventivo para a promoc¢do da saude mental. Observa-se que 0s
policiais possuem controle reduzido sobre o seu contexto de trabalho (e muitas vezes néo
possuem controle), em especial aqueles que atuam no atendimento direto as emergéncias na
sociedade. Quando surgem os problemas, sdo eles quem sdo encaminhados para o front. Como
reverter isso para que eles estejam mais preparados para lidar com a complexidade de
demandas a que s&o constantemente acionados para resolver?

O cenéario de tragédia ocasionada pelas inundagdes no RS, por exemplo, pode ser uma
evidéncia do contexto com que o profissional se depara. Quantos policiais trabalhavam no
resgate de pessoas a0 mesmo tempo em que a sua propria familia precisava ser resgatada?
Quais as condi¢des emocionais em que esse trabalho foi realizado?

Nesse cenario e considerando os resultados da pesquisa, sugere-se possiveis intervengdes para

o fortalecimento da saude mental dos profissionais pesquisados, como segue:

a) Em nivel organizacional, revisar algumas condi¢bes e formas de organizacdo do

trabalho policial. Como exemplo cita-se verificar alguns aspectos do desenho do trabalho,

como ritmo e distribuicdo das tarefas para a reducao do estresse ocupacional. De modo prético,
é possivel propor:

a.1) Seminéario de detalhamento dos resultados da pesquisa (Reunido de

Rumos) para o Comando Geral da corporagéo, liderangas convidadas, e comité de

pesquisa (secdo biopsicossocial e pesquisadores) para detalhamento do significado/
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sentido das varias questdes apresentadas e, em consequéncia, obter subsidios quanto as
acbes a serem tomadas em curto, médio e longo prazos. Verificacdo de
viabilidades/impedimentos para a estruturacdo de acdes corporativas (com foco na
organizacao e nos individuos).
b) Intensificar medidas para rastreamento de tendéncias a depressao junto aos PSP, o que
pode ser feito por meio de:

b.1) Reforco e ampliacdo do PROGRAMA ANJOS como uma iniciativa
bem-sucedida para a identificagdo de pessoas em sofrimento psiquico e de reducdo do
estigma quanto a necessidade de procurar ajuda psicolégica. O programa é uma acao
preventiva ja realizada e atua como um fator de protecdo para o fortalecimento da
percepcao de apoio/suporte psicossocial entre os membros da corpora¢do como forma
de fazer frente s demandas estressoras.

b.2) Monitoramento de acdes preventivas ja realizadas (e sua influéncia na
reducdo de custos com internacdes, afastamentos e indenizaces e outros passivos).
Sugere-se desenvolver acBes que possibilitem transparecer 0 que ja existe de positivo
na corporacao.

b.3) Ampliar aspectos investigados nas atividades preventivas nas avaliacdes
periddicas de saude mental nas pericias clinicas.

b.4) Monitorar a predisposi¢cdo para a depressdao por meio de escalas de
avaliacdo psicoldgica (ex. capital psicol6gico) e/ou outros instrumentos validados para

a realidade brasileira.

c) Ampliar atividades de promocdo de saude mental como parte do
treinamento introdutorio na formacéo policial, bem como nos programas de
progressao de carreira e de formacéo de liderancas.

d) Assessorar a estruturacdo de programas de promocdo da saude mental e de
gerenciamento de estresse, ajustados as demandas da corporacdo (em diferentes
modalidades, formatos e publicos — treinamento de habilidades, rodas de conversa, aplicativos,
reunides de rumo) em parceria com a Secdo Biopsicossocial e de Ensino da BM. Por
exemplo:

d.1 Programas de promogdo da saude mental: Incluem a conscientizagéo
sobre a importancia da saude mental, a reducdo do estigma em torno de problemas
mentais e o estimulo a busca de ajuda profissional quando necessario. Desenvolver

acOes preventivas de identificagdo e monitoramento de sintomas depressivos.
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i. Dar suporte a equipe da Secdo Biopsicossocial para a estruturacéo de ac6es
educacionais como atividades de Psicohigiene e Oficinas de Desenvolvimento
de Habilidades Comportamentais, com maodulos especificos e customizados
para a corporacdo como aprimoramento:
1. Do autocuidado e da regulacdo emocional
2. Dacompeténcia interpessoal para fortalecimento do apoio
psicossocial nas (e entre) equipes
3. Das habilidades de atencdo plena (mindfulness) como
suporte para a tomada de decisdes assertivas diante dos
desafios da funcdo.
4. Do Capital Psicoldgico Organizacional (Psycap), para
reforcar a confianca e engajamento.

d.2) Programas de gerenciamento de estresse: Ensinam técnicas para lidar
com situacOes estressantes e gerenciar emocdes para ajudar os profissionais a lidar com
as pressoes do trabalho.

I. Treinamentos em resiliéncia e habilidades de tolerancia ao mal-estar:

Ensinam estratégias para lidar com situacfes de alta pressdo, para ajudar os

profissionais a lidar com situac6es dificeis e se recuperar mais rapidamente.

d.3) Programa de Desenvolvimento de Liderancas Intermediarias
(sargentos, tenentes) para a promocdo da saude mental e prevencdo ao
adoecimento, com o objetivo de qualificar as liderancas para o diagndstico precoce
de disfuncdes emocionais junto as suas equipes, a fim de facilitar acGes preventivas
em salde mental. Fortalecer a confianca, apoio mutuo e percep¢do de suporte nos
grupos de gestores € um importante instrumento de gestéo.

i. Sugere-se a ampliacdo do estimulo para a participacéo de liderancas no

PROGRAMA ANJOS. A formacdo, além de capacita-los para o

reconhecimento dos fatores de salde mental de seus pares, também constituira

um processo de autoconhecimento e, consequentemente, de automonitoramento
em saude mental, facilitando a¢fes preventivas. Grade curricular com médulos

especificos para liderancas (introdutério, técnico comportamental e avancado).

e) Desenvolvimento de um aplicativo para monitoramento do estado emocional e de

suporte para solicitacdo de ajuda psicoldgica.

Em nivel de intervencOes terciarias (com foco restaurativo no tratamento de doencas ja

instaladas), sugere-se:
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f) Validar e dar suporte as atividades ja oferecidas pela Secao Biopsicossocial da
BM. Destague para a atuacdo e dedicacdo dos profissionais da Secdo Biopsicossocial da
Brigada Militar do RS pelo profissionalismo com que tém conduzido diferentes a¢des para
fortalecer a salde mental da corporacdo, tanto na reparagdo de danos quanto em atividades
preventivas. Sugere-se reforcar a importancia da continuidade das acdes da Secdo
Biopsicossocial como:
a. Atendimento Individual, com Psicoterapia Focal;
b. Avaliacao Psicoldgica;
c. Atendimento Psiquiatrico, com realizacdo de avaliacBes psiquiatricas
e acompanhamento dos casos;
d. Atendimento Social, nos casos em que houver necessidade de
abordagem social, bem como nas situagdes de desajuste funcional;
e. Grupos Operativos, para guarni¢bes envolvidas em ocorréncias
graves. Sao oferecidos também grupos de apoio a Dependéncia
Quimica, entre outros;
f. Palestras desenvolvidas junto as Unidades, abordando temas que
atendam as necessidades do efetivo, em combina¢do com os Comandos
dos OPM. Séo estimulados temas envolvendo promocdo da vida e
prevencao ao suicidio;
g. Servigos dos hospitais da Brigada Militar

(https://www.brigadamilitar.rs.gov.br/mental )

Por fim, reforga-se a necessidade de considerar a principal descoberta desta pesquisa de que,
quando a depressdo esta presente, o risco de suicidio aumenta de modo significativo. Isso
evidencia a relevancia de monitorar constantemente e intervir nos possiveis danos da
depressao no contexto de trabalho (27% dos respondentes evidenciaram depressdo severa).
Portanto, acdes organizacionais que identifiquem precocemente sintomas de adoecimento
mental pela depressdo maior, bem como intervengdes de preservacdo da saude mental podem
se constituir como as decisdes mais assertivas, tanto para o bem-estar do efetivo quanto para a
reducdo de custos e economia de recursos publicos.

Embora 84,6% dos respondentes ndo tenham evidenciado risco de suicidio, 0 que é um
indicador saudavel, isto ndo significa que estejam imunes ao risco de adoecimento futuro.
Programas de avaliacbes periodicas de riscos e de protecdo psicossociais devem ser

fortalecidos. Destaca-se, ainda, a necessidade de realizar acompanhamento préximo com 0s
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8,0 % dos respondentes que evidenciaram risco alto para suicidio. Como identificar para
trabalhar estratégias de enfrentamento? O que ja existe na corporacdo com relacdo a estes
sujeitos em risco alto de suicidio, ou de fazer mal para outros (heteroagressdo) e colocar em
risco a sociedade?

IntervencGes sugeridas na reviséo da literatura

Em revisdo da literatura realizada para esta pesquisa sobre intervengdes em salde mental para
profissionais de seguranca publica, foram identificadas a¢fes com foco predominantemente
dirigidas aos profissionais (secundarias, em detrimento de intervencGes organizacionais
(primérias). As intervenc@es sobre o trabalhador consistem em estratégias de enfrentamento
sobre alguns aspectos que sdo dificeis de abordar mediante medidas organizacionais. Esta
abordagem, segundo Berkman e Glass (2000), consiste em cinco tipos de intervencdes: as de
mudancas de conduta, de apoio social, de manejo da enfermidade, de alivio do estresse e a
melhoria do autocontrole e da eficicia pessoal. E abrangem técnicas gerais, técnicas cognitivas,
técnicas fisiologicas e técnicas condutuais (Izquierdo, s.d).

As intervengOes mais citadas nesses estudos foram:

1. Programas de aconselhamento psicoldgico:

a. Consistem em sessdes de aconselhamento com psicologos ou terapeutas
especializados para ajudar os profissionais de PSP a processar suas experiéncias
e emocdes, e lidar com o estresse, com a ansiedade e com os traumas. Podem ser
sessOes de aconselhamento individual ou em grupo.

b. Suporte de ‘pessoa para pessoa’. Sdo programas de apoio entre colegas para que
os profissionais compartilhem experiéncias, se apoiem mutuamente e se sintam
menos isolados.

2. Treinamentos em estratégias de enfrentamento:

a. Ensinam técnicas para lidar com situacdes estressantes, gerenciar emocdes e
promover o autocuidado.

b. Treinamentos em resiliéncia e manejo do estresse: Ensinam estratégias para lidar
com situages de alta presséo, treinamento em resiliéncia e capacitagdo emocional
pode ajudar os profissionais a desenvolver habilidades para lidar com situagdes
dificeis e se recuperar mais rapidamente.

3. Programas de promogdo da saude mental: Incluem a conscientizagdo sobre a
importancia da satde mental, a reducéo do estigma em torno de problemas mentais e o
estimulo a busca de ajuda profissional quando necessario.

4. Promocao de autocuidado: incentivam préaticas saudaveis, como exercicios fisicos,
meditacdo e tempo de lazer, para manter o equilibrio emocional e fisico.

5. Técnicas de atencdo plena (mindfulness): consistem em exercicios de respiracdo com
foco no resgate da atencdo plena, a fim de evitar a ansiedade antecipatoria.
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6. Programas de prevencdo de traumas: fornecem informacGes sobre os efeitos do
estresse pos-traumatico e como preveni-lo, bem como estratégias para lidar com
situacOes traumaticas.

7. Qualificagdo técnica constante para se sentirem mais seguros nas abordagens.

8. Criacdo de uma cultura de apoio: fomentam um ambiente de trabalho que valorize a
salde mental, encorajando a busca por ajuda e desestigmatizando questdes emocionais.

9. Programas de gerenciamento de estresse: Implementar programas que ensinem
técnicas de gerenciamento do estresse, meditacdo e relaxamento pode ajudar os
profissionais a lidar com as pressdes do trabalho.

a. Oferecem suporte em caso de eventos traumaticos: Implica em garantir que
haja protocolos de suporte imediato apds eventos impactantes e
acompanhamento psicolégico a longo prazo, quando necessario.

b. Técnicas de atencdo plena (mindfulness)

10. Acesso a servigos de saude mental: Garantir que os profissionais tenham facil acesso
a servicos de satde mental, como psic6logos e psiquiatras, é essencial para que possam
receber ajuda quando necessario.

11. IntervencBes sociais: consistem em conceder importadncia ao apoio social
(instrumental, afetivo, etc.), entre companheiros e com 0s superiores e subordinados.

O apoio social foi definido como os vinculos entre individuos e grupos que servem para
improvisar competéncias adaptativas no manejo dos desafios e problemas imediatos, em crise
e em privacgdes (Caplan, 1974). Por meio do apoio social, tanto no trabalho como no ambiente
familiar e social, os trabalhadores obtém novas informacg6es, adquirem novas habilidades,
melhoram o que fazem, obtém refugio social e retroinformacao sobre o desempenho (p. 38)
laboral, e conseguem apoio emocional, conselhos e outros tipos de ajuda. O apoio social
aparece como uma das principais variaveis que permite prevenir e amortizar as respostas que
o individuo gera antes dos estresses e seus efeitos (lzquierdo, s.d).

Existem quatro tipos de apoio social: emocionais, instrumentais, de informacéo e de
valorizacdo (Casa, 1981). Pines (1983) distingue as seguintes formas de oferecer apoio social
no trabalho:

a. Escutar de forma ativa, mas sem dar conselhos e néo julgar suas a¢des (aprimorar
a escuta qualificada)

b. Dar reconhecimento no sentido de que um companheiro ou chefe confirma que
estd fazendo bem as coisas (ampliar a troca de feedback positivo)

c. Crie necessidades e pensamentos de desafio, criatividade e implicacdo no
trabalho.

d. Colocar-se no lugar do trabalho (empatia), mas facga reflexdes sobre si mesmo,
esgotando todas as solucBes possiveis

e. Participar da realidade social do trabalho, confirmando ou questionando suas
crengas sobre si mesmo ou sobre seus conceitos.
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