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INTRODUCCION

El objetivo del proyecto es contribuir a la sostenibilidad fiscal del Estado a través de:
(i) la modernizacion de la gestion hacendaria; (ii) la mejora de la administracion
tributaria; v (iii) la mejora de la gestién del gasto publico.

Al potenciar el desempefio de la hacienda publica, aumentar la recaudacion tributaria,
e incrementar la eficiencia del gasto publico, la mayor sostenibilidad fiscal del Estado
do Rio Grande do Sul beneficiara a sus ciudadanos, empresas y personas fisicas
contribuyentes, y entidades del sector publico y no gubernamental a través de una
mejor prestacion de servicios, facilidades y menores costos para el cumplimiento
tributario, y mayor disponibilidad de informaciones y datos para la gestion publica y la
transparencia de las cuentas publicas. La presente operacion financiara los siguientes
componentes:

Componente 1. Gestion hacendaria y transparencia fiscal (US$28.814.580). Esta
orientado a mejorar los instrumentos de gestidon, modernizar la infraestructura
tecnolégica y aumentar la transparencia de la gestion fiscal con la sociedad,
potenciando el desempefio institucional de la SEFAZ/RS, y financiara la
implementacion de:

a. Modelo' de gobernanza institucional (US$2.538.657)?, incluyendo: (i) mapeo y
redisefio de proceso; (ii) metodologia de gestion de la estrategia institucional; y
(iii) sistema de evaluacion de desempefio institucional contemplando los modulos
de monitoreo de proyectos; procesos y estrategia/resultados.

b. Modelo de gestion de personas® (US$7.723.150), incluyendo: (i) plan de calidad
de vida*; (ii) plan de gestion del conocimiento, con la implantacion de un portal de
conociminento; y (iii) sistematicas® de gestion de personas con base en propdsito
y competencias en la SEFAZ/RS y en la PGE con la implantacion de sistemas de
gestion de personas integrados a sistemas corporativos ya existentes.

c. Modelo de gestiéon de la TI® (US$15.892.000), incluyendo: (i) implantacion de
sistemas corporativos; (ii) planes de Gobernanza y de gestiéon de Tl con la
implantacion de una sistematica de gestion de riesgos de TI; y (iii) plataformas de
Tl con Bl, comunicacion (VOIP), contingencia y con la ampliacion de acciones de

" Modelo es un conjunto de actividades que pueden incluir: (i) diagndstico de la situacién actual;
(i) propuesta de metodologia y de cambio; (iii) reingenieria de procesos; (iv) una solucion informatica; y
(v) capacitacion en los nuevos procesos y herramientas.

2 Los montos por productos son indicativos.

8 Detalle de las etapas del modelo en el PME.

4 El plan de calidad de vida establece las directrices y planificacién de acciones de entrenamiento y de
desarrollo comportamental de los servidores de la SEFAZ.

5  Sistematica. Sistema informatico es el software que contempla un conjunto de reglas para apoyar la
operacionalizacién del modelo conceptual de negocios:

6 El modelo de gobernanza y de gestion de Tl y el plan de aseguramiento de la informacion deben
especificar responsabilidades y recursos para el mantenimiento y actualizacion del parque tecnolégico
y de las acciones de seguridad de la informacién, respectivamente.

7 Con la definicion de responsabilidades y recursos para el mantenimiento y actualizacion del parque
tecnoldgico.
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seguridad de TI8, ampliacion de la capacidad de almacenamiento y procesamiento
de datos.

Modelo de planificacidon y gestion de compras y contratos de SEFAZ/RS
(US$610.000), incluyendo: (i) mapeo y redisefio de procesos; (ii) normalizacién de
flujos internos; (iii) metodologia de gestién de compras; (iv) sistema de gestién de
compras; y (v) plan de capacitacion.

Modelo de comunicacion y transparencia con la sociedad (US$2.050.773),
incluyendo: (i) canales de comunicacion institucionales (intranet, internet,
aplicaciones moviles); (ii) planes de educacion fiscal; y (iii) portal de la
transparencia unificado®.

Componente 2. Administracion tributaria y contencioso fiscal
(US$22.433.513). Este componente busca aumentar la eficiencia de la
recaudacion tributaria, incrementar los ingresos y simplificar el cumplimiento de la
obligacion tributaria, y financiara la implantacién de:

a. Modelo de gestion de politica tributaria (US$1.724.269), incluyendo:
(i) sistema de gestion de las demandas judiciales sobre la politica tributaria
con la Implantacion de metodologia de evaluacion de impacto y desarrollo del
sistema de gestion de beneficios fiscales; (ii) portal estructurado de consulta
a la legislacion tributaria; vy (iii) sistematica de gestion de la politica tributaria.

b. Sistema de simplificacion tributaria (US$1.320.480), incluyendo:
(i) moédulo del documento Unico de apuracion del ICMS con la adecuacion de
la EFD para sustitucién de GIA y desarrollo de solucién tecnolégica para
célculo del impuesto con base en la EFD; (ii) médulo de integracion con la
Red Nacional para la Simplificacion de Registro de Empresas, con
actualizacién de los sistemas legados; y (iii) médulo de integraciéon con el
Portal Unico de Comercio Exterior - Siscomex.

c. Modelo de fiscalizacion (US$7.628.933), incluyendo: (i) sistemas de
planificacion de las acciones de fiscalizacién (planificacion/ejecucion y
tratamiento de informaciones); (ii) soluciones de Tl para recuperacion de
activos con el desarrollo de solucion de Tl para analisis de vinculos y
operaciones bancarias; y (iii) sistematica de fiscalizaciéon de transito de
mercancias.

d. Modelo de gestion del contencioso (US$5.709.911), incluyendo: (i) sistema
de gestion del Proceso Administrativo Tributario electrénico, con solucion de
automacion del contencioso fiscal y modulos integradores a los sistemas de
la SEFAZ/RS y de la PGE; vy (ii) sistema de gestién contencioso judicial,
incluyendo moédulos de: cobranza, investigacién avanzada de procesos en
duplicidad, control de procesos judiciales y de los pasivos contingentes.

El plan de seguridad de la informacion establece directrices y acciones de proteccién de los datos y
ciberseguridad, basado en solucién de proteccion con firewall, herramientas de gestidon y monitoreo.
Transparencia implica apertura, comunicacion y rendicion de cuentas, y el acceso a la informacion
publica constituye instrumento fundamental para su realizacion.
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Modelo de gestion de servicios al contribuyente (US$4.630.720),
incluyendo: (i) servicios de atencion online disponible a los contribuyentes de
ICMS con disponibilizacion de canales de autoasistencia, como portal, chat
bot, aplicaciones para dispositivos moviles; y (ii) sistema de atencion al
contribuyente del Impuesto sobre Propiedad de Vehiculos Automotores y
ICMS de vehiculos con solucién tecnologica para registro, exoneraciones y
recaudacion por medio de: solicitudes electrénicas en la web y
automatizacion del proceso.

Sistema de cobranza administrativa (US$862.000), incluyendo: (i) modulos
del sistema de cobranza con la migracion de los sistemas de registro y deuda
activa para el sistema de gestion del crédito; y (ii) el desarrollo del sistema de
cobranza con los siguientes modulos: seleccion de deudores; gestion de la
cartera de deudores; control de garantias; débito automatico en cuenta
corriente; integracion de bases de datos de los sistemas del contencioso
administrativo.

Sistema de Recaudacion (US$557.200), incluyendo: (i) metodologia de
prevision de la recaudacion; (ii) automatizaciéon de procesos; y (iii) modulos
de actualizacion de los sistemas informaticos obsoletos.

Componente 3. Administracion financiera y gasto publico (US$12.751.907).
Este componente busca contribuir a la disciplina fiscal y al aumento de la eficiencia
y efectividad del gasto publico, y financiara la implantacion de:

a.

Sistema de (gestion presupuestaria, financiera y contable
(US$6.666.663), incluyendo: (i) mapeo, disefios conceptuales y funcionales y
redisefio de procesos; (ii) normalizaciéon de los procedimientos de gestion
presupestaria; y (iii) médulos del sistema de gestion presupuestaria,
financiera y contable: (a) finanzas; y (b) integracion con sistema de gestién
presupuestaria.

Sistema de gestion de néminas de activos e jubilados US$1.783.229),
incluyendo: (i) mapeo y redisefio de procesos; (i) mecanismo automatizado
de atencioén virtual; y (iii) médulos del sistema de gestion de la némina de
activos y de jubilados: (a) gestion de las néminas de activos; y (b) gestion de
jubilados y pensionados.

Sistema de gestion de pasivos, incluyendo 6rdenes judiciales de pago,
acuerdos judiciales y eventos procesuales (US$490.667), incluyendo: (i)
mapeo Yy redisefio de procesos; y (ii) médulos del sistema de gestion de
ordenes judiciales de pago, con el control de plazos procesales e integracion
entre los sistemas de la PGE y Tribunal de Justicia de RS.

Sistema de gestion de la deuda publica (US$239.200), incluyendo moédulos
del sistema de gestion de ordenes judiciales de pago: (i) reglas para
administracion de contratos; (ii) proyecciones y escenarios; y (iii) integracion
con el sistema de finanzas.

Modelo de gestion de riesgos fiscales (US$198.934), contemplando:
(i) metodologia de proyeccion de escenarios fiscales y de gestion de riesgos
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fiscales; (ii) estudios econémicos y fiscales; y (iii) sistema de monitoreo de
riesgos fiscales.

f. Modelo de auditoria de la gestion fiscal basada en analisis de riesgos
(US$1.054.334), incluyendo: (i) médulos de gestion de auditorias; (ii) panel
de auditoria; y (iii) sistema de control de cumplimiento y de procesos
administrativos relacionados.

g. Modelo de calidad del gasto (US$2.318.880), incluyendo: (i) metodologia
de gerenciamiento matricial; (ii) sistema de fijacién de precios para compras
publicas; (iii) portal de precios publicos; y (iv) metodologia de evaluacion de
impacto aplicada en un sector.

El proyecto financiara consultorias (individuales y firmas) por US$11,9 millones;
servicios diferentes de consultoria por US$22,3 millones; bienes por US$21,3 millones,
capacitaciones por US$4,6 millones, obras civiles US$ 4,6 millones y que se
constituyen en remodelaciones de espacios fisicos ya existentes de unidades de la
SEFAZ/RS e imprevistos con US$2,0 millones.

El Prestatario es el Gobierno del Estado de Rio Grande do Sul, a través de su
Secretaria de Hacienda (SEFAZ) y el Garante es la Republica Federativa de Brasil.
Para la ejecucion del proyecto, se establecera una Unidad de Coordinacion de
Proyectos (UCP), que contara con un coordinador general, dos coordinadores técnicos
(uno de la SEFAZ e uno de la PGE), un coordinador administrativo y financiero, un
asesor de planificacién y monitoreo (con experiencia en gestion de proyecto) y un
asesor técnico operativo para los procesos de adquisiciones y contrataciones del
proyecto. Los procesos de adquisiciones seran realizados por una CEL, que sera
constituida particularmente para atender los procesos que seguiran las politicas de
Banco. Ademas, el OE utiliza el Sistema electrénico de compras, que fue validado por
el Banco para las modalidades de pregdo y registro de precios. La UCP coordinara las
actividades vinculadas al seguimiento, evaluacion y auditoria con el fin de monitorear
la correcta ejecucion del proyecto y el logro de los objetivos de la operacion.

Las principales funciones de la UCP seran: (i) planificar la ejecucion de las actividades;
(i) preparar, implementar y actualizar las herramientas del ciclo de proyecto: Plan de
Ejecucién de Proyectos (PEP), Plan Operativo Anual (POA), Plan de Adquisiciones
(PA), el Informe de Monitoreo de Progreso (PMR); (iii) supervisar la ejecucion y
presentar los informes de avance; (iv) realizar los procesos de preparacién de
Términos de Referencia, licitacion y adquisicion de bienes, y de seleccion y
contratacion de servicios; (v) presentar las justificaciones y solicitudes de desembolso
al Banco; (vi) preparar los informes financieros auditados; y (vii) presentar la
evaluacion del proyecto. Se hara la adhesién al Reglamento Operacional del Programa
CCLIP-PROFISCO Il (ROP) que describe: (i) las funciones, procedimientos y normas
para la ejecucion del proyecto; (ii) las relaciones operativas y contractuales entre las
partes involucradas en el proyecto; y (iii) los criterios de elegibilidad del proyecto y de
los productos financiables.

El ejecutor debe presentar al Banco el PEP, POA y los informes semestrales de
progreso en los siguientes plazos: (i) PEP, debera ser preparado durante el disefio del
Programa e debe ser actualizado conforme las partes consideren necesario durante la
ejecucion del proyecto; (i) POA, debe ser actualizado y encaminado al Banco antes
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del 30 de noviembre, para ser utilizado durante la ejecucion del afio siguiente. Caso
sea necesario el POA podra ser actualizado conforme la ejecucién de proyecto; y (iii)
Informes semestrales de progreso. Deben ser presentados al Banco dentro de los 60
dias de finalizado cada semestre.

El Prestatario presentara al Banco anualmente los Informes Financieros Auditados
(IFA), a mas tardar 120 dias posteriores al cierre de cada ejercicio econémico del
organismo ejecutor y durante el plazo original del desembolso (60 meses) o cualquier
extension acordada, y debidamente dictaminados por una firma de auditores
independientes elegible al Banco o por el Tribunal de Cuentas del Estado. El ultimo de
estos informes sera presentado dentro del plazo de 120 dias siguientes a la fecha
estipulada para el ultimo desembolso del proyecto. La contratacion de la auditoria, de
todo el proyecto, estara a cargo de la SEFAZ/RS y sus términos de referencia contaran
con la no objecién del Banco.

MONITOREO

El objetivo del monitoreo del proyecto es detectar los factores que facilitan o impiden el
alcance de los resultados esperados, de conformidad con la proyeccion de actividades
y las metas y los respectivos indicadores de la Matriz de Resultados (MR). EI monitoreo
del proyecto se basara en la MR, en la proyeccion de actividades, en el detalle de la
ejecucion fisica y financiera de los productos que constan en los informes semestrales
de progreso, los procedimientos de la metodologia de apoyo a la preparacion vy
supervision de proyectos, y en las descripciones de adquisiciones y contrataciones que
constan en el PA. El prestatario presentara informes semestrales de progreso. El Banco
y el prestatario acordaron en usar la MR y las actividades definidas en el Informe de
Monitoreo del Proyecto (PMR), para monitorear la ejecucion del proyecto.

Principales Preguntas de Monitoreo

Monitoreo de conformidad: ;Las actividades y procesos realizados se adhieren a los
objetivos establecidos por el proyecto?

Monitoreo financiero: ;Hay suficiencia y oportunidad en la liberacién de los fondos del
proyecto?

Monitoreo de actividades: ;Las actividades proyectadas estan siendo planificadas y
ejecutadas de acuerdo al tiempo requerido?

Monitoreo de productos: ;Los productos primarios, intermedios y finales se estan
desarrollando en la secuencia deseada?

Monitoreo de resultados: ;Se estan alcanzando las metas a nivel de indicadores de
impacto y resultados?

Monitoreo de riesgos: ;Los riesgos identificados en el proyecto ponen en peligro el
logro de los objetivos? ¢ Las acciones de mitigacion planificadas se estan desarrollando?



B. Indicadores

2.8 Durante el monitoreo del proyecto se dara seguimiento a los siguientes indicadores de
producto que forman parte de la MR y seran incluidos en el informe semestral de
progreso, la evaluacion final, asi como los costos anuales de los mismos (ver Cuadros

1y2).



Cuadro 1. Indicadores de Productos'%-11.12

. Linea| Ano .
Productos Urlvldafj de de Linea |Afo 1Afo 2Ano 3| Aho 4 /Afo 5 M_eta Me_d_los (.j,e Comentarios
edida Final | Verificacion
Base |de Base
Componente #1: Gestiéon hacendaria y transparencia fiscal
11 - Modelo"™ de Modelo de Gobernanza Institucional
gobernanza Modelo 0 2019 0 0 0 1 0 1 implantado, por medio de:
institucional implantado
Hito 1: Mapeo y redisefio a) Mapeo y redisefio de procesos, con
de proceso elaborado Estudio 0 2019 1 0 0 0 0 1 diagndstico y construccion de propuesta de un
nuevo modelo de gestion;
Hito 2: Metodologia de b) Metodologia de gestion de la estrategia
gestion de la estrategia institucional y sectorial (portafolio de proyectos,
institucional implantada Metodologia 0 2019 0 1 0 0 0 1 Informe de | pProcesos, recursos (personas y presupuestos) y
Gestién- resultados), incluyendo comunicacién, analisis
: : SEFAZ/RS de riesgos y de evaluaC|on. 'de desempefio; _

Hito 3: Sistema™ de c) Sistema de evaluacién de desempefio
evaluacion de institucional contemplando: (i) estrategia; (ii)
desempefio institucional proyectos; (iii) procesos y (iv) resultados.
coptemplando _ Io§ quulo de 0 2019 0 0 1 2 0 3
modulos de monitoreo de: Sistema
(i) proyectos; procesos;y
estrategia/ resultados
implantados
1.2 - Modelo de gestion Modelo de Gestion de Personas implantado,
de personas imp?antado Modelo 0 2019 0 0 0 0 1 1 por medio de:
Hito 1: Planes de calidad Incfaorme de | Plan de calidad de vida implantado, incluindo:

ida i estion- | a) diagndstico y evaluacion de la politica de
de vida implantados Plan 0 | 2019 | 4| 1|11 5 | ERRUIRS | caidad de vids: P

b) revision de la politica de calidad de vida;

Los productos son anuales.

Los sistemas, modelos o softwares solamente seran considerados cumplidos cuando se encuentren en operacién por los funcionarios publicos.
Sistematica: Sistema informatico es el software que contempla un conjunto de reglas para apoyar la operacionalizacion del modelo conceptual de negocios y mas reglas de

negocios.

Modelo es un conjunto de actividades que pueden incluir: (i) diagnédstico de la situacion actual; (ii) propuesta de metodologia y de cambio; (iii) reingenieria de procesos; (iv) una
solucion informatica; y (v) capacitacion en los nuevos procesos y herramientas.
Sistema es el software que contempla un conjunto de reglas para apoyar la operacionalizacién del modelo conceptual de negocios.




Productos

Unidad de
Medida

Linea
de
Base

Ano
Linea
de Base

Ano 1

Aho 2

Ano 3

Ano 4

Afio 5

Meta
Final

Medios de
Verificacion

Comentarios

Hito 2: Plan de gestion del
conocimiento implantado

Plan

2019

Hito 3: Sistematicas de
Gestion de Personas con
base en propdsito vy
competencias
implantadas:
SEFAZ.

PGE vy

Sistematica

2019

c) plan de accién incluyendo diversidad y
género, atencion a la salud de los servidores y
preparacion para la jubilacion;

d) plan de accién de calidad de vida;

e) readequacion fisica.

Plan de gestion del conocimiento
implantado, por medio de:

a) diagnostico de la gestién del conocimiento
realizado;

b) inventario de los conocimientos criticos
definido;

c) metodologia para identificacion,
internalizacion y transferencia de conocimientos
criticos definida;

d) Portal del Conocimiento desarrollado
(manuales, EAD, Banco de Ideas, etc.).

Sistematica de gestion de personas de
SEFAZ con base en propésito y
competencias implantada, por medio de:

a) elaboracion de estrategia de gestion de
personas con base en propdsito y competencias
por medio de: i) revision de las competencias
demandadas para los procesos de trabajo; ii)
desarrollo de personas, basado en el “gap” de
competencias; iii) investigacion de clima
organizacional; y iv) Banco de Talentos;

b) elaboracion de metodologia de evaluacion de
desempefio de la gestiéon de personas;

c) sistema integrado de gestion de personas;
d) implantaciéon de plan de desarrollo de
liderazgos y de equipos con foco en innovacion;
e) plan de capacitacién anual basado en
competencias.

y

Sistematica de Gestion de Personas de la
PGE implantada, por medio de:

a) sistema de gestion de personas integrado a
sistemas corporativos ya existentes, por medio




Linea

Ano

Productos Unldac_:l de de Linea |Afo 1Afo 2Ano 3| Aho 4 /Afo 5 M_eta Me_d_los de Comentarios
Medida Final| Verificacion
Base |de Base

de modulos de control de capacitaciones,
competencias, PDI, evaluacion de desempeno
y dimensionamiento de la fuerza de trabajo;
b) plan de capacitacion basado en
competencias;
c) plan de comunicacién institucional.

1.3 — Modelo de gestién Modelo de Gestion de Tl implantado, por

de Tl implantado Modelo 0 2019 0 0 0 0 1 1 medio de:

Hito 1: Sistemas Sistemas corporativos implantados, por

corporativos implantados m)edi? dﬁi o de sist .

. a) actualizacion de sistemas antiguos;
Sistemas 0 2019 1 1 1 1 1 S b) adquisicién de nuevas herramientas;

c) desarrollo de nuevas soluciones
tecnoldgicas.

Hito 2: Planes de Planes de gobernanza y gestion de TIC

Gobernanza y gestion de implantado, por medio de:

Tl elaborados a) mapeo y documentacién de los procesos de
gobernanza (directrices corporativa y

Informe de | departamentales) y gestién de TIC, incluyendo
Gestion- planes de continuidad de negocio;
Plan 0 2019 0 0 1 1 0 2 SEFAZ/RS | b) plan de seguridad de Tl implantado;

c) metodologia de gestién de proyectos y
procesos de Tl implementada;
d) sistematica de Gestién de Servicios de TI
implementada (conforme ITIL);
e) sistematica de gestion de riesgos de TI
implementada.

Hito 4: Plataformas’® de Plataformas de infraestructura de TIC

TIC implantadas (BI, implantadas, por medio de:

comunicacion (VOIP), Plataforma 0 2019 1 1 0 0 1 3 a) ampllaolon de la capacidad de la red de

contingencia y datos;

seguridad).

b) compra de solucion de

VOIP/Videoconferencia;

se ejecutan los principales servicios de TIC.

15 Plataforma: Es un ambiente computacional, compuesto por hardware y software, que soporta la implementacion de capacidad operacional de otros sistemas de negocio y donde




. Linea | Afo .
Productos Urlvlda(_:l de de Linea |Afo 1Afo 2Ano 3| Aho 4 /Afo 5 M_eta Me_d_los de Comentarios
edida Final| Verificacion
Base |de Base
c) ampliacion de seguridad de TIC;
d) ampliacion de la capacidad de
almacenamiento y procesamiento de datos;
e) actualizacién de la solucién de recuperacion
de datos y continuidad del negocio;
f) adquisicién de licencias de softwares;
g) actualizacién del parque de estaciones de
trabajo;
h) instalagcion de la plataforma de Bl y Analytics
ampliada;
i) instalacién de videomonitoreo.
1.4 Modelo de Modelo de planificacion y gestion de
planificacién y gestion compras y contratos de SEFAZ implantado,
de SEFAZ implantado
Hito 1: Mapeo y redisefio (a) mapeo y redisefio de los procesos de
de procesos implantado Estudio 0 2019 1 0 0 0 0 1 contratacion y gestion de contratos;
Hlt.o 2 Normalizacion de Estudio 0 2019 0 1 0 0 0 1 Informt? de | (b) Normalizacién de flujos internos;
flujos internos Gestion-
Hito 3: Metodologia de SEFAZ/RS | (c) metodologia de gestion de compras /
gestion de  compras | Metodologia 0 2019 0 0 1 0 0 1 contratos, con capacitacion del area.
implantada
Hito 4: Sistema de gestion (c) sistema de gestién de compras, con médulo
de compras implantado Sistema 0 2019 0 0 0 1 0 1 de gestion de contratos y convenios integrado
con planificacion y el sistema FPE;
Hito 5: Plan de ) o )
capacitacion implantado Sistema 0 2019 0 0 0 1 0 1 (d) plan de capacitacién de los servidores.
1.5 Modelo de . .
comunicacién y Modelo d'.a comunicacion y transp_arenma
. Modelo 0 2019 0 0 0 0 1 1 con la sociedad implantado, por medio de:
transparencia con la Informe de
sociedad implantado Gestion-
Hito 1: Hierramientas de SEFAZ/RS . . e .
comunicacién Hierramienta | 0 | 2019 | 1 | 1 | 1 | 1 | 1 | 5 Hierraminetas de comunicacion
N institucional implantados, por medio de:
institucionales
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. Linea | Aifo .
Productos Unldac_:l de de Linea |Afo 1Afo 2Afo 3| Aho 4 Aiho 5 M_eta Me_d_los de Comentarios
Medida Final| Verificacion
Base |de Base

implantados (intranet, a) plan director (diagnoéstico/evaluacion,

internet, red social directrices, estrategia, definicion de

corporativa, entre en responsabilidades, revision de los flujos,

contacto con nosotros estrategia de formacioén de los gestores);

aplicaciones moviles) ’ b) canales de comunicacién implantados,
incluyendo intranet, internet, comunicacién con
la imprensa, comunicacion con ofras
instituciones, red social corporativa, entre en
contacto con nosotros, teléfono y aplicativos

Hito 2: Planes de Plan de educacion fiscal implantado, por

Educacion Fiscal medio de:

implantados a) evaluacion de la efectividad de las acciones
de educacion fiscal;
b) revision del plan de educacion fiscal;
c) definicién de cursos EAD con la capacitacion

Plan 0 2019 1 1 1 1 1 S de multiplicadores;

d) herramientas web de interaccion con la
sociedad (portal, games, aplicaciones, revista
electronica);
e) plan de comunicacién (campafias de
marketing y merchandising).

Hito 3: Portal de la Portal de Ila Transparencia unificado

transparencia  unificado i';‘li’j'a'fflt_aﬁ,o, EOVan?diO de: t o de |

; . a) definicion de flujos para integracciéon de las

implantado Sistema 0 2019 0 0 0 0 1 1 informaciones del Estado;
b) disefio e implantacién del Portal de la
Transparencia Unificado.

Componente #2: Administracion tributaria y contencioso fiscal

2.1 - Modelo de gestion Modelo de gestion de politica tributaria

de politica tributaria Modelo 0 2019 0 0 0 1 0 1 implantado, por medio de:

implantado Informe de

Hito 1: Términos de | Términos de Gestion- . .

Referencia elaborados Referencia 0 2019 ! 0 0 0 0 ! SEFAZ/RS Terminos de referecia.

Hito 2: Mapeo y redisefio . Mapeo y redisefio de procesos es una etapa

de procesos implantado Estudio 0 2019 0 1 0 0 0 1 anterior al disefio de los requisitos del sistema.
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Productos

Unidad de
Medida

Linea
de
Base

Ano
Linea
de Base

Ano 1

Ano 2/Aio 3

Ano 4

Afio 5

Meta
Final

Medios de
Verificacion

Comentarios

Hito 3: Sistema de gestion
de las demandas
judiciales sobre la politica
tributaria implantado

Sistema

2019

Hito 4: Portal estructurado
de consulta a la legislacion
tributaria implantado

Portal

2019

Hito 5: Sistematica de
gestion de la politica
tributaria implantada

Sistematica

2019

Sistema de gestion de las demandas

judiciales sobre la politica tributaria

implantada, por medio de:

a)Sistema corporativo para el control y gestion
de demandas judiciales, abarcando todas sus
etapas;

b)Capacitacion de los servidores de la
Secretaria de Estado de Hacienda y Fiscalia-
general del Estado para la utilizacion del
nuevo sistema corporativo.

Portal estructurado de consulta a la

legislacion tributaria implantado, por medio

de:

a)Revision, reestructuracion y parametrizacion
de la legislacion tributaria;

b)Criacion de banco de datos;

c)Portal de la legislacién tributaria con
mecanismo de busqueda parametrizada

Sistematica de gestion de la politica

tributaria implantada, por medio de:

a)lmplantacion de metodologia de evaluacién
de impacto de las propuestas de politicas
tributarias (ex ante) y de evaluacion de
resultados de las politicas implantadas (ex
post);

b)Solucion de data science que soporte
analisis, tratamiento, parametrizacion,
presentacion de datos, proyecciones,
prevision y simulaciéon de escenarios;

c) Sistema de gestion de beneficios fiscales;

d)Especializacién/entrenamiento  en  data
science, andlisis de efectos de politicas
gobernamentales y estatistica.

22 - Sistema de
Simplificacion Tributaria
implantado

Sistema

2019

Informe de
Gestion-
SEFAZ/RS

Sistema de Simplificacion Tributaria

implantado, por medio de
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Linea

Ano

Productos Urlvlda(_:l de de Linea |Afo 1Afo 2Afo 3| Aho 4 Aiho 5 M_eta Me_d_los de Comentarios
edida Final | Verificacion
Base |de Base
Hito 1: Términos de | Términos de S .
Referencia elaborados Referencia 0 2019 1 0 0 0 0 1 Términos de Referencia elaborados
Hito 2: Diagnéstico de la Diagnéstico de los impactos de la eliminacién
eliminacioén de la GIA para de la Guia de Informacién y Calculo y revision
contribuyentes del Estado Estudio 0 2019 0 1 0 0 0 1 de la legislacién que es un requesito para la
do Rio Grande do Sul construcion del médulo.
Hito 3: Moddulo del Médulo del Documento tnico de Calculo del
Documento Unico de ICMS implantado, por medio de:
balance de ICMS Maodulo 0 2019 0 0 1 0 0 1 a) Adecuacion de la EFD para substitucion de
: GIA y desarrollo de solucion tecnolégica para
implantado calculo del impuesto con base en EFD.
Hito 4: Médulo de la Red Médulo de la Red de integracion REDESIM
de Integracién REDESIM (Red Nacional para la Simplificacién del
implantado Registro de Empresas) implantado, por
medio de:
. a) integracién de informaciones de registros y
Modulo 0 2019 0 0 0 1 0 1 eventos:
b) actualizacién de los sistemas antiguos, que
permitan la automatizacién de las inscripciones,
alteraciones y bajas que fuesen consideradas
de bajo riesgo.
Hito 5: Mdodulo del Portal Médulo del Portal Unico del Comercio
Unico del Comercio Exterior implantado, por medio de:
Exterior implantado a) Integracion del sistema de importacion con el
Moédulo 0 2019 0 0 0 0 1 1 Portal Unico del Comercio Exterior;
b) Desarrollo de solucion tecnolégica para la
gestiéon de las exportaciones integrada con el
Portal Unico del Comercio Exterior.
2.3 - Modelo de Modelo de Fiscalizacion implantado, por
Fiscalizaciéon Modelo 0 2019 0 0 0 0 1 1 medio de:
implantado Informe de
Hito 1: Términos de | Términos de 0 2019 1 0 0 0 0 1 Gestion- Términos de referencia elaborados.
referencia elaborados referencia SEFAZ/RS
Hito 2: Sistemas de . Sistemas de planificacion de las acciones de
planificacion de las Sistema 0 2019 0 0 0 1 1 2 fiscalizacién implantados
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Productos

Unidad de
Medida

Linea
de
Base

Ano
Linea
de Base

Ano 1

Ano 2/Aio 3

Ano 4

Afio 5

Meta
Final

Medios de
Verificacion

Comentarios

acciones de fiscalizacion
implantados

Hito 3: Soluciones de TI
para recuperaciéon de
activos implantadas

Solucién

2019

Hito 4: Sistematica de
Fiscalizacion de Transito
de mercancias
implantada

Sistematica

2019

(planificacion/ejecucion y  tratamiento de

informaciones)

Soluciones de TI para Investigacion y
Recuperacion de Activos implantada, por
medio de:

a) Redisefo de procesos;

b) Solucion de Tl para gestion de casos
relacionados al area de investigacion;

c) Solucién de Tl para analisis de vinculos y
operaciones bancarias (recuperacién de
activos);

d) Equipamientos especializados
blUsqueda e investigacion fiscal.

para la

Sistematica de planificacion de las acciones

de fiscalizacion implantada, por medio de:

a) Redisefo de procesos;

b) Metodologia de gestién de riesgos;

c) Sistema de planificaciéon y ejecucion de la

fiscalizacién (Soluciones integradas de TI);

Sistema para procesamiento de gran

volumen de informaciones estructuradas y

no estructuradas, con recursos de data

science (soluciones integradas de TI);

Plan de capacitacién para la fiscalizacion e

inteligencia fiscal;

f) Adecuacién fisica de
fiscalizacion.

Sistematica de Fiscalizacion de Transito de

Mercaderias implantado, por medio de:

a) Redisefio del proceso, incluyendo
integracion del Transito de Mercaderias con
la fiscalizacion y con la Investigacion y
Busqueda;

b) Solucion tecnoldgica para uso analitico de
las informaciones disponibles;

c) Renovacion de flotas de fiscalizacion.

d)

e)

las unidades de
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. Linea | Afo :
Productos Unldac_:l de de Linea |Afo 1Afo 2Ano 3| Aho 4 /Afo 5 M_eta Me_d_los de Comentarios
Medida Final| Verificacion
Base |de Base
2.4 — Modelo de gestion Modelo de Gestion del Contencioso
del contencioso Modelo 0 2019 0 0 0 0 1 1 implantado, por medio de:
implantado
Hito 1: Tgrmlnos de Términos 'de 0 2019 1 0 0 0 0 1 Términos de referencia elaborados.
Referencia elaborado Referencia
Hito 2: Sistema de gestion Sistema de Gestion del Proceso
del Proceso Administrativo Tributario electrénico
Administrativo Tributario implantado, por medio de: .
electronico (PAF-e), con a) mapeo y redisefio de Io's'procesos, .
solucion de automacion ?) slol;mon ge al:ttOTaCcljon del tcontentmoso
cel conenciosofiscaly | Medos | 0| 2019 | 0 | 1| 1| 0 |0 |2 el ciootegl i T
modulos integradores de administrativa, tribunal de recursos y cobranza
los sistemas de la SEFAZ judicial con médulos integradores a los sistemas
y del la PGE de SEFAZ, de PGE, con interaccion con el
Informe de | contribuyente, siendo dos modulos;
Gestion- c) capacitacion de los usuarios.
Hito 3: Sistema de gestion SEFAZ/RS | Sistematica de gestion del contencioso
contencioso judicial, judicial, incluyendo activos y pasivos
incluyendo  modulos  de: contingentes, implantado, por medio de:
cobranza, investigacion a) red!se_no de procesos y_ automacion de
avanzada de procesos en procedlmlento§ Operac'onales.", "
L b) metodologia de evaluacion analitica con
dupI|C|dad,' ' 'Control de técnicas de jurimetria y de riesgos;
procesos judiciales y de c) sistema de gestiéon del contencioso, con
los pasivos contingentes Sistema 0 2019 0 0 0 0 1 1 inteligencia artificial, incluyendo modulos de:
del Estado. cobranza (automatizaciéon de reclamos),
investigacion avanzada de procesos en
duplicidad, control de procesos judiciales y de
los pasivos contingentes;
d) plan de gestién de servicios de TIC y
modernizacién del parque tecnoldgico;
e) herramientas de gestidon de la informacién y
del conocimiento.
2.5 — Modelo de Gestion Modelo de Gestion de Servicios al
de Servicios al Modelo 0 2019 0 0 0 0 1 1 Contribuyente implantado, por medio de:
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. Linea | Aifo .
Productos Unldac_:l de de Linea |Afo 1Afo 2Ano 3| Aho 4 /Afo 5 M_eta Me_d_los de Comentarios
Medida Final| Verificacion
Base |de Base
Contribuyente
implantado Informe de
Hito 1: Servicios de Gestion- Servicios de atenciéon “on line” para los
atencion “online” SEFAZ/RS | contribuyentes de ICMS, implantados, por
disponible a los medio de: o
contribuyentes de ICMS a) redlsenq de.I(')s procesos y servicios;
implantados b) automatizacion de los procedimientos
internos de prestacion de servicios;
Servicios 0 2019 2 2 2 2 2 10 c) disponibilizacién de canales de
autoasistencia, como portal, chat bot,
aplicaciones para dispositivos mobile;

d) solucién de Tl para operacién, evaluacién
gestion del atencion virtual;

e) readecuacion fisica y tecnoldgica del
ambiente.

Hito 2: Sistema de Sistema de atencion al contribuyente de
atencion al contribuyente IPVA y ICMS de vehiculos implantado, por
de IPVA y ICMS de medio de: _

vehiculos implantado. Sistema | 0 | 2019 [0 |0 |0 | 0 | 1|1 ) fedisallo do pracesads: .

b) solucion  tecnolégica para  registro,
exoneraciones y recaudacion por medio de:
solicitacion electronica en la web vy
automacion del proceso.

26 - Sistema de Sistema de Cobranza Administrativa
Cobranza Sistema 0o | 2019 | 0| oo | o | 1] 1 implantado, por medio de:
Administrativa
implantado
gg(f)ere;.cia thr:;p;c?os de Ts;;glpezscge 0 2019 1 0 0 0 0 1 Informe de | @) Términos de Referencia elaborados

o : Gestion-
I;elto 2&(:?)?::;23 de(l;;sten}: SEFAZ/RS | @ Modulo del sistema de cobranza con la
migracion de los sistemas de migracién de sistemas corporativo_s; .
g y deuca acvayde | Méddo | 0 | 2019 | 0 | 1| 1| 2 | 2|6 oo e oo oo
ge§c§|()|n deldcTedltpty nuevgs de la carteira de deudores; control de
Q)%r::zsa im?)lan?:asdi?a e garantias; débito automatico en cuenta
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Linea

Ano

Productos Urlvlda(_:l de de Linea |Afo 1Afo 2Afo 3| Aho 4 Aiho 5 M_eta Me_d_los de Comentarios
edida Base |de Base Final| Verificacion
corriente; integracion de bases de datos de
los sistemas contencioso administrativo.

27 - Sistema de Sistgma de Recaudaciénimplantado, por
Recaudacién Sistema 0 2019 0 0 0 1 0 1 medio de: .
implantado a) Términos de referencia elaborados;

; . A A b) metodologia de prevision de la recaudacién;
gg?erer:;:ia Lgl::; paodsos de Ts;?;lpe?wscge 0 2019 1 0 0 0 0 1 c) Sistema para automatizacion de procesos

- . de la recaudacion;
HItO. 2 Metodologia de . d) sistema de recaudacién, incluyendo maédulo
prevision de la | Metodologia 0 2019 0 1 0 0 0 1 Informe de de prevision y de gestion de recaudacion
recaudacion implantada Y con migracion del sistema antiguo (Sistema

- - - Gestion- ol
Hito 3: Sistema para SEFAZ/RS de Recaudacion — SAR).
automatizacion | sistema o [2019 | oo | 1] 0o | o] 1
procesos de la
recaudacion implantados
Hito 4: Moddulos de
actualizacion  de  los | g4, o [ 2019 | 0|0 | 1] 2 | 0] 3
sistemas obsoletos
implantados
Componente #3: Administracién financiera y gasto publico
3.1 - Sistema de Gestion Sistema de Gestion Presupiestaria,
presupuestaria, Sistema 0 2019 0 0 0 0 1 1 Financiera y Contable implantado, por medio
Financiera y Contable de: o _
implantado a) mapeo, disefios conceptuales y funcionales y
Hito 1: M diseh redisefio de procesos de gestion

1o 1. Mapeo, disenos presupuestario, financiera y contabil y definicién
conceptuales ~  y Estudio 0 2019 1 0 0 0 0 1 | Informe de | ge metodologia para proyeccién, priorizacion y
funcionales y redisefo de Gestion- distribucion de recursos presupuestario y
procesos implantado; SEFAZ/RS | financieros;
Hito 2: Normalizacion de b) Normalizacién de los procedimientos de
los procedimientos de gestic}n presupuestgrio, financi’erg y contable;
gestion  presupuestaria, Estudio 0 2019 | O 1 0 0 0 1 c) sistema de finanzas puablicas con las
financiera y contable S|'gwen.t’es funmonahdadeg: pIamﬂc;amop y
elaborado ejecucién  presupuestario y  financiera;
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Productos Unldac_:l de de Linea |Afo 1Afo 2Ano 3| Aho 4 /Afo 5 M_eta Me_d_los de Comentarios
Medida Final| Verificacion
Base |de Base

Hito 3: Moddulos del contabilidad; registro de clientes morosos;
Sistema de Gestidon gestion de contratos, convenios y sociedades;
Presupuestario, prestaciones de cuentas electrénicas; créditos a
Financiera y Contable: (i) recibir; I'EFD.-Relnf e integrados con sistemas
finanzas; (i) integracion . corporativos; . .

S - Médulos 0 2019 0 0 1 1 1 3 d) integracién con sistemas corporativos: RHE,
con sistema de gestion sistema de gestion de la deuda publica, sistema
presupuestario, de Administracion del Patrimonio del Estado
implantados (APE); sistema de elaboracién del presupuesto

(SEO); sistema de recaudacion (SAR); sistema
de gestion de créditos (SGC).
3.2 - Sistema de Gestion Sistema de Gestion de Néminas de Activos
de Néminas de Activos Sistema 0 2019 0 0 0 0 1 1 e Jubilados implantado, por medio de:
e Jubilados implantado
Hito 1: Mapeo y redisefio . Mapeo y redisefio de flujos institucionales y
de procesos implantado Estudio 0 2019 ! 0 0 0 0 ! operacionales;
Hito 2: Mecanismo Mecanismo automatizado de atendimiento
automatizado de atencién | Mecanismo 0 2019 0 1 0 0 0 1 virtual (incluye App, Inteligencia Atrtificial y Bots
virtual implantado para atendimiento automatico);
Hito 3: Moddulos del Médulo de gestion de la némina de activos
Sistema de Gestion de la implantado, por medio de:
Nomina de Activos e Informe de a) I-.|e.r.ram|enta para cruzamiento de datos que
Jubilados: (i) gestién de Gestion- posnb’lllte control de errores y.fraudes,
las néminas de activos; y SEFAZ/RS b) Médulo de cuotas rescisorias;

. iy L ’ c) Herramienta de actualizacion de registro a
(ii) g(lastllon d(_a jubilados y través de biometria y/o reconocimiento facial.
pensionistas implantados y

Médulo 0 2019 0 0 1 1 1 3 Médulo de gestion de jubilados e
pensionistas implantado, por medio de:
a) Mapeo y redisefio de flujos institucionales y
operacionales;
b) Soluciéon de Tl para procesamiento
electrénico de concesion de beneficios
(pensiones)
c) Solucién de Tl para control de contribuciones
previdenciarias
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3.3 Sistema de gestion Sistema de gestion de de pasivos,
de pasivos, incluyendo incluy:ndc.) dc'.)rc'ielnes judicitales de pagl;o,
3 iudici acuerdos judiciales y eventos procesuales
e e oy | Sistema | 0 | 2019 [ 0 | 0| 0| 1 | 0|1 implantado, por meido de: |
judiciales y eventos a) Mapeo de flujos de trabajo para automacioén
A del proceso;
pl.'ocesuales lmplan.ta(io b) mdédulos gerenciais integrados con PGE y
Hito 1: Mape'o y redisefio Estudio 0 2019 1 0 0 0 0 1 Informt? de | TURS, con las siguientes funcionalidades:
de procesos implantado Gestion- | procesos individualizados por acredor con
Hito 2: Mddulos del SEFAZ/RS | posicién actualizada cuanto al beneficiario y
Sistema de gestion de valores, posibilidad de registro y gestion de
érdenes judiciales de acuerdos entre las partes, transparencia a todas
pago: (i) control de plazos Médulo 0 2019 0 1 1 2 0 4 las partes involucradas;
¢) médulos para control de plazos procesuales
_procesa!(?s y de en acciones en que el estado es parte y para
llr']jeRgSrair?:[o)'l’]anigggs PGE y monitoreo de nuevas demandas judiciales.
3.4 - Sistema de Gestion Sistema de Gestion de la Deuda Publica
de la Deuda Publica Sistema 0 2019 0 0 0 1 0 1 implantada, por medio de: .
implantado ?) Modul(ci):Pdéa) integracion con el sistema de
; . A i inanzas ;

gg?erer:;:ia ngz paodsos de Ts;?;lpezscge 0 2019 1 0 0 0 0 1 b) Madulo de reglas de contrtos customizables;
Hito 2 Modulos del ¢) Modulo de proyecciones y escenarios.
Sistema de gestion de Informe de
ordenes judiciales de Gestion-
pago: (i) reglas para SEFAZ/RS
administracion de 1 Modulo 0o [ 2019 | 0o | 1| 1] 2 | o] 4
contratos; (ii)
proyecciones y
escenarios; y (i) de
integracion con sistema
de finanzas, implantados
3.5 Modelo de gestion Informe de | Modelo de gestion de riesgos fiscales
de riesgos fiscales Modelo 0 2019 0 0 0 1 0 1 Gestion- | implantado, por medio de:
implantado SEFAZ/RS
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Hito 1: Términos de Términos de 0 2019 1 0 0 0 0 1 a) Modelaje para proyeccién de escenarios
Referencia elaborados Referencia fiscales de medio plazo;
Hito 2: Metodologia de b) Estudios ef;on()mioo.s'y fiscqles; '
proyeccien de escenrios c) Metocaogi de gestin e esgos Tcaes
fiscales y de gestion de | Metodologia 0 2019 0 1 1 0 0 2 g ’
riesgos fiscales
implantadas
Hito 3: Estudios
economicos vy fiscales Estudios 0 2019 0 0 1 0 0 1
implantados
Hito 4: Sistema de
monitoreo de riesgos Sistema 0 2019 0 0 0 1 0 1
fiscales implantado
3':' I\:I:deglzs(:%:Ud;it::aal Modelo de auditoria de la gestion fiscal
A Modelo 0 2019 0 0 0 0 1 1 basada en analisis de riesgos implantado,
basada en analisis de ; ;
. . por medio de:
riesgos implantado
Hito 1: Mobdulos del Sistema de gestion de auditoria implantada,
sistema de gestion de por medio de:
auditorias implantados a) redisefio del proceso para atendimiento a las
normas internacionales de auditoria, incluyendo
metodologia de auditoria basada en riesgos;
Modulo 0 2019 1 1 1 1 0 4 Informt? de b) sistema con moddulos de planificacion y
Gestion- gerenciamiento de las auditorias, generacién y
SEFAZ/RS | almacenamiento de papeles de trabajo
(comunicados, informes y pareceres), mapeoy
analisis de riesgo, acompafamiento de
apuntamientos expedidos.
Hito 2: Panel de auditoria Panel de auditoria implantado, por medio de:
implantado a) definicion de los camino de auditoria;
b) licencias de software de Bl y desarrollo de
Panel 0 2019 0 0 0 1 0 1 solucion de Tl para cruzamiento de
informaciones;

¢) entrenamiento del equipo en ciencia de datos
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Hito 3: Sistema de Sistema de control de cumplimiento y
monitoreo  de  riesgos procesos administrativos implantada, por
fiscales implantado medio de: ,
a) disefio de procesos de trabajo;

Sistema 0 2019 0 0 0 0 1 1 b) solucion informatizada para gestion de los
procesos administrativos y de los documentos
de evidencia de compliance;

c) entrenamiento del equipo y de los gestores
publicos estaduales.

3.7. Modelo de Calidad Modelo de Calidad del Gasto implantado, por
del Gasto implantado Modelo 0 2019 0 0 0 0 1 1 medio de: o o
Hito 1: Estudios de a) Estqulos de |dent!f|cf'a0|on y priorizacion de
identificacién y gﬁgﬁ;r::::FJes de mejorias en procesos y areas
prlorlzaqon de Estudio 0 2019 1 0 0 0 0 1 b) Metodol‘ogl'a de Gerenciamiento Matricial de
oportunidades de gastos ampliada para tres sectores o ftres
mejorias elaborado tipologias;
Hito 2: Metodologia de Informe de | ¢) Sistema de precificacion para compras
gerenciamiento matricial y Gestion- | Publicas estaduales con base en la NF-e
de evaluacion de impacto | Metodologia 0 2019 0 1 0 0 1 2 | SEFAZ/RS | implantado en la CELIC;
aplicada en un sector Id) Portal de p;emos con base en la NFe (para
; 0s municipios);
mt%%r?tg?set‘:‘ma de fijacion e) !\/_Ietodolc’ngl'.a de evaluaciép dg impacto de

. . politicas publicas y de eficiencia del gasto
de precios para compras Sistema 0 2019 0 0 1 0 0 1 aplicada en un sector.;
publicas implantado f) Plan de capacitacion de los técnicos.
Hito 4: Portal de precios
pUb|iCOS implantado Portal 0 2019 0 0 0 1 0 1
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Cuadro 2 A. Costo de los productos por aio (US$)

VALORES EM USD

COMPONENTE / PRODUCTO Inversiones Cronograma Financiero (valores programados)
BID Local Total Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
VALORES EM USD 8% 15% 24% 30% 23%
VALOR TOTAL DEL PROYECTO 60.000.000 6.700.000 66.700.000 - - - - 66.700.000
GESTION DEL PROYECTO 700.000 - 700.000 - - - - 700.000
Al - Monitoreo y evaluacién 520.000 - 520.000 - - - - 520.000
A2 - Auditoria 180.000 - 180.000 - - - - 180.000
COSTOS DIRETOS 57.300.000 6.700.000 64.000.000 - - - - 64.000.000
1. GESTION DE LA HACIENDA Y TRANSPARENCIA FISCAL 26.414.580 2.400.000 28.814.580 - - - - 28.814.580
P1.1. Modelo de Gobernanza Institucional implantado 2.538.657 - 2.538.657 - - - 2.538.657 -
P1.2. Modelo de Gestion de Personas implantado 6.389.817 1.333.333 7.723.150 - - - - 7.723.150
P1.3. Modelo de Gestion de Tlimplantado 14.825.333 1.066.667 15.892.000 - - - - 15.892.000
P1.4.Mode|o de planificacion y gestion de compras y contratos de 610.000 ) 610.000 ) : } 610.000 )
SEFAZ implantado
?1.5.Mode|o de comunicacidn y transparencia con la sociedad 2.050.773 ) 2.050.773 ) } } ) 2.050.773
implantado
11. ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y CONTENCIOSO FISCAL 21.100.179 1.333.334 22.433.513 - - - - 22.433.513
P2.1. Modelo de gestidn de politica tributaria implantado 1.724.269 - 1.724.269 - - - 1.724.269 -
P2.2.Sistema de Simplificacion Tributaria implantado 1.320.480 - 1.320.480 - - - - 1.320.480
P2.3. Modelo de Fiscalizacién implantado 7.628.933 - 7.628.933 - - - - 7.628.933
P2.4. Modelo de Gestién del Contencioso implantado 5.709.911 - 5.709.911 - - - - 5.709.911
P2.5. Modelo de Gestidon de Servicios al Contribuyente implantado 3.297.386 1.333.334 4.630.720 - - - - 4.630.720
P2.6.Sistema de Cobranza Administrativa implantado 862.000 - 862.000 - - - - 862.000
P2.7.Sistema de Recaudaciéon implantado 557.200 - 557.200 - - - 557.200 -
11l. AADMINISTRACION FINANCIERA Y GASTO PUBLICO 9.785.241 2.966.666 12.751.907 - - - - 12.751.907
'P3.1.S|stema de Gestion Presupuestaria, Financieray Contable 3699997 2 966.666 6.666.663 ) } } ) 6.666.663
implantado
?3.2.S|stema de Gestion de Néminas de Activos e jubilados 1.783.229 } 1.783.229 ) : } ) 1.783.229
implantado
P3.3. Sist d tién d ivos, incl do 6rd judicial
istema de gés |f>r_1 e pasivos, incluyendo 6r _enes judiciales 490,667 ) 490.667 ) ) ) 490.667 )
de pago, acuerdos judiciales y eventos procesuales implantado
P3.4.Sistema de Gestion de la Deuda Publica implantada 239.200 - 239.200 - - - 239.200 -
P3.5. Modelo de gestion de riesgos fiscales implantado 198.934 - 198.934 - - - 198.934 -
?3.6.Mf3de|o de auditoria de la gestidn fiscal basada en anélisis de 1.054.334 } 1.054.334 ) : } ) 1.054.334
riesgos implantado
P3.7. Modelo de Calidad del Gasto implantado 2.318.880 - 2.318.880 - - - - 2.318.880
Miceldnia 2.000.000 - 2.000.000 - - - - 2.000.000
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Cuadro 2 B. Costo de los productos por aio, por fuente y gestion del proyecto por aio (US$)

VALORES EM USD

COMPONENTE / PRODUCTO Inversiones Cronograma Financiero (valores programados)
BID L I Total Ano 1 (2020) Ano 2 (2021) Ano 3 (2022) Ano 4 (2023) Ano 5 (2024)
VALORES EM USD oca ota 8% 15% 24% 30% 23%

VALOR TOTAL DEL PROYECTO 60.000.000 6.700.000 66.700.000 5.048.434 9.828.682 16.122.701 20.212.131 15.488.052
GESTION DEL PROYECTO 700.000 - 700.000 24.600 201.000 236.000 180.400 58.000
Al - Monitoreo y evaluacion 520.000 - 520.000 15.600 156.000 182.000 130.000 36.400
A2 - Auditoria 180.000 - 180.000 9.000 45.000 54.000 50.400 21.600
COSTOS DIRETOS 57.300.000 6.700.000 64.000.000 4.823.834 9.227.682 15.286.701 19.431.731 15.230.052
I. GESTION DE LA HACIENDA Y TRANSPARENCIA FISCAL 26.414.580 2.400.000 28.814.580 1.825.893 3.942.390 7.430.412 8.232.377 7.383.508
P1.1. Modelo de Gobernanza Institucional implantado 2.538.657 - 2.538.657 228.480 431.576 710.825 1.167.776 -
P1.2. Modelo de Gestidén de Personas implantado 6.389.817 1.333.333 7.723.150 109.736 1.185.097 2.280.735 2.625.147 1.522.435
P1.3. Modelo de Gestion de Tl implantado 14.825.333 1.066.667 15.892.000 1.297.217 1.857.136 3.775.710 3.508.968 5.452.969
F1.4.Modelo de planificacion y gestion de compras y contratos de SEFAZ 610.000 ) 610.000 30.500 122 000 152.500 305.000 }
implantado
P1.5. Modelo de comunicacidn y transparencia con la sociedad implantado 2.050.773 - 2.050.773 159.960 346.581 510.642 625.486 408.104
Il. ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y CONTENCIOSO FISCAL 21.100.179 1.333.334 22.433.513 2.004.601 3.630.342 4.755.371 7.064.343 4.978.855
P2.1. Modelo de gestidn de politica tributaria implantado 1.724.269 - 1.724.269 293.124 344.852 482.793 603.500 -
P2.2. Sistema de Simplificacién Tributaria implantado 1.320.480 - 1.320.480 116.202 192.790 386.901 402.746 221.841
P2.3. Modelo de Fiscalizacién implantado 7.628.933 - 7.628.933 686.604 1.396.095 1.098.566 2.014.038 2.433.630
P2.4. Modelo de Gestidn del Contencioso implantado 5.709.911 - 5.709.911 456.793 1.084.883 1.199.081 1.941.370 1.027.784
P2.5. Modelo de Gestién de Servicios al Contribuyente implantado 3.297.386 1.333.334 4.630.720 324.150 370.458 1.190.654 1.587.778 1.157.680
P2.6. Sistema de Cobranza Administrativa implantado 862.000 - 862.000 77.580 146.540 241.360 258.600 137.920
P2.7.Sistema de Recaudacidon implantado 557.200 - 557.200 50.148 94.724 156.016 256.312 -
11l. AADMINISTRACION FINANCIERA Y GASTO PUBLICO 9.785.241 2.966.666 12.751.907 993.340 1.654.950 3.100.918 4.135.010 2.867.689
P3.1. Sistema de Gestidn Presupuestaria, Financiera y Contable implantado 3.699.997 2.966.666 6.666.663 481.333 666.667 1.511.332 1.999.999 2.007.332
P3.2. Sistema de Gestion de Néminas de Activos e jubilados implantado 1.783.229 - 1.783.229 124.826 267.484 374.479 624.130 392.311
P3.3. Sist d tion d i incl do 6rd judiciales d ,

istema de gestion de pasivos, Incluyendo ordenes Judiciales de pago 490.667 - 490.667 44.160 83.413 137.387 225.707 -
acuerdos judiciales y eventos procesuales implantado
P3.4. Sistema de Gestidn de la Deuda Publica implantada 239.200 - 239.200 21.528 40.664 66.976 110.032 -
P3.5. Modelo de gestidn de riesgos fiscales implantado 198.934 - 198.934 17.904 33.819 55.702 91.509 -
:Jri.;;thZgzlo de auditoria de la gestidn fiscal basada en analisis de riesgos 1.054.334 ) 1.054.334 04.890 168.693 305.757 295214 189.780
P3.7. Modelo de Calidad del Gasto implantado 2.318.880 - 2.318.880 208.699 394.210 649.286 788.419 278.266
Micelania 2.000.000 - 2.000.000 200.000 400.000 600.000 600.000 200.000
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Recoleccion de datos e instrumentos

Los datos de las metas fisicas y financieras de los productos seran recolectados
periédicamente y consolidados por la UCP en planillas de control en Excel, formateadas
de acuerdo con la matriz de resultados y el Plan de Adquisicion del proyecto. Ademas
el ejecutor tiene sistema de control y gerenciamiento de datos e informaciones del
planeamiento de proyectos.

La informacién sera consolidada semestralmente, lo que permitira evaluaciones
periédicas para comparar las metas de la Matriz de Resultados y su progreso,
incluyendo las explicaciones cada vez que se identifique alguna desviacion.

Ademas, con una periodicidad semestral, el Coordinador de la UCP podra llevar a cabo
entrevistas con los diferentes 6rganos rectores y beneficiarios del proyecto para evaluar
los objetivos que presentan desviaciones, asi como las posibles acciones para mitigar
las desviaciones (ver Cuadro 3).

Cuadro 3. Actividades de Recoleccion de Datos y Cronograma

Actividades de Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ao 4 Ano 5 Resbonsables
Monitoreo 112134111234 1]2|3|4|1]2|3|4|1]2]|3|4 P
1. Identificacién de las UCP, Monitoreo
fuentes /sistemas/

y Evaluacion
responsables donde

la informacién sera
recolectada.

2. Recoleccion de la UCP, Monitoreo

informacion. y Evaluacién

3. Consolidacion de la UCP, Monitoreo
informacion para y Evaluacion
evaluacion.

4. Entrevistas con los UCP, Monitoreo
responsables por la y Evaluacion
informacion.

5.Informes UCP, Monitoreo
Semestrales de y Evaluacion
Progreso

212

213

2.14

Presentacion de informes

La UCP presentara los informes de monitoreo, con base en los consolidados en la
planilla de control. Los informes generados con base en esta informacién seran
utilizados para la actualizacion del Informe Semestral de Progreso del proyecto y del
Project Monitoring Report (PMR). Los costos anuales de cada producto estan detallados
en el Plan de Ejecucién de Proyectos (PEP).

El prestatario, a través de la UCP, presentara al Banco anualmente los IFA, a mas tardar
120 dias posteriores al cierre de cada ano fiscal.

El proyecto sera evaluado conforme a las metas e indicadores anuales de los impactos
y resultados que integran la MR del proyecto, mediante la comparacion de los resultados
antes y después. Esta previsto una evaluacién independiente intermedia, a partir de
90 dias del cumplimiento de 36 meses contados de la firma del contrato de préstamo, o
de la fecha en que se haya desembolsado un 50% de los recursos del proyecto, lo que
ocurra primero; y una final, a los 90 dias contados a partir de la fecha del ultimo
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desembolso de los recursos. Los informes de evaluacion serviran de insumo para el
Informe de Terminacién del Proyecto (PCR). (ver Términos de Referencia en Anexo |
para el alcance de dicha evaluacion).

E. Coordinacién, Plan de Trabajo y Presupuesto de Seguimiento

2.15 La UCP contara con un especialista de monitoreo y seguimiento, responsable de
coordinar las actividades de monitoreo del proyecto, que incluiran: (i) desarrollar,
mantener y actualizar los datos en la planilla de control, especialmente en lo que se
refiere a los indicadores de resultado y de ejecucion; (ii) articular con los supervisores
de componentes, coordinando la recoleccion y el tratamiento de la informacién sobre las
acciones del proyecto y la preparacion de informes semestrales de progreso;
(iii) identificar los desvios, atrasos y factores externos que afecten el proyecto,
proponiendo, cuando sea el caso, medidas correctivas; y (iv) apoyar las reuniones
internas de monitoreo y evaluacién del proyecto y las misiones de supervision y
evaluacién del Banco.

2.16 El Banco y la UCP realizaran reuniones con una periodicidad minima semestral para
monitorear de manera conjunta la marcha en la ejecucién de la operacion. Asimismo,
unidades ejecutoras realizaran, en conjunto con el Banco, visitas de inspeccion por lo
menos dos veces al afo para la evaluacion de los avances del proyecto. También se
incluyeron los costos de viajes de los grupos técnicos de la gestion hacendaria y visitas
técnicas para acciones de intercambio, asi como el apoyo en elaboracién de términos
de referencia.

217 Cuando las visitas de inspeccion identifiquen retrasos en la ejecucion fisica y financiera,
se establecera un Plan de Aceleracion de la Ejecucién (PAE) para explicar: (i) las
principales dificultades en la implementacion, (ii)las acciones para superar las
dificultades; y (iii) el plazo y los costos de estas. El PAE también incluira una seleccién
de las adquisiciones prioritarias para el proyecto, con sus plazos y valores estimados.

2.18 Los cuadros 4 y 5 resumen el plan de trabajo y presupuesto para la operacién del
sistema de monitoreo.

Cuadro 4. Plan de Trabajo de Monitoreo y evaluacion del Proyecto

.. Ano 1 Ao 2 Aio 3 Ao 4 Aio 5 Fuente y
Actividades

V! 112(3(4|1(2(3|4|1(2(|3(4(1|2|3[4|1|/2(3|4 Costos
Monitoreo y evaluacion (Taller de s Plan de
Arranque, consultorias) upervision

' US$ 10.000

Visitas técnicas a los ejecutores Planes de
Informe semestral de progreso Supervision
Participacion en grupos técnicos
subnacionales y visitas técnicas US$ 70,000

para intercambio de experiencias
y soluciones (Pasajes y per diem)

L. . Consultoria /
Evaluacion Intermedia

US$ 20.000
Auditoria, estudios de desempefio Consultoria
y coleta de dados para evaluacion US$ 100.000
Evaluacién Econdémica Ex-post Consultoria
US$ 50,000
Evaluacién Impacto Consultoria
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3.1

US$ 100,000
Evaluacion Final Consultoria
US$ 50,000
T’allejr del Cierre y Asistencia US$ 20,000
técnica
Total US$ 420,000
Cuadro 5. Presupuesto Anual para la Operacion del Sistema de Monitoreo
y evaluacion del Proyecto (US$
Actividades Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Total
Monitoreo y evalugmon (Taller de 10.000 ) ) } } 10.000
Arranque, consultorias)
Visitas técnicas a los ejecutores - - - - - -
Informe semestral de progreso - - - - - -
Participacion en grupos técnicos
subnacionales vy visitas técnicas para 90.000
intercambio de experiencias 'y 10.600| 20.600 20.600| 10.600 27.600 '
soluciones (Pasajes y per diem)
Evaluacién Intermedia 20.000 20.000
Informes de Auditoria y de estudios | 15 009_| 25000| 25.000| 15.000 25.000 100.000
de desempefo
Evaluacién Econémica Ex-post - - - - 50.000 50.000
Evaluacién Impacto (Detalles en la 30.000 50.000 80.000
cuadro 7)
Evaluacion Final - - - - 50.000 50.000
Taller del Cierre y Asistencia técnica 20.000 20.000
Total por aiio 60.600 | 45.600 45.600 | 45.600 222.600 420.000
EVALUACION

Indicadores de Impacto y Resultados

La evaluacion final dara cuenta de la evolucion de los indicadores de impacto y
resultados contemplados en la Matriz de Resultados del proyecto (Cuadro 6). La
metodologia para esta evaluacion se hara a partir de una comparacién de los resultados
antes y después para los indicadores de resultados (# 1,2 y 3). Ademas, solamente se
preveé realizar una comparacion del cambio en esas variables en estados comparables
al Estado de Rio Grande do Sul que no hayan implementado el PROFISCO Il en el
momento de andlisis, simplemente para monitorear comparativamente el progreso y
logro de las metas, por lo que evidentemente no se tiene por objetivo mensurar el grado
de atribucion de las intervenciones del proyecto. Como se explica en detalle mas
adelante, si se prevé una metodologia de evaluacién con propdsito de atribucion para el
indicador de impacto relacionado a la recaudacion tributaria.
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Cuadro 6. Indicadores de Impacto y Resultados'®

IMPACTOS ESPERADOS

. . Aino .
Indicadores Unlda_d de | Lineade Linea de Ao 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ao 5 Meta Final Me_d_los de Comentarios
Medida Base Base Verificacion

IMPACTO #1: Disminucién de la relacion del déficit fiscal primario y el PIB estatal
Férmula de calculo:
Valor del resultado primario como porcentaje
del PIB

Resultado Primario / Informe del Li de Base: --0.81

PIB/RS" % -0,81 2018 -0,78 -0,46 -0,36 -0,31 -0,26 -0,26 Tesoro - Resuftado Primaric (2018) = BRLS - 3.629

SEFAZ/RS esu tado Primario ( ) = $ -3

millones
PIB (2018) = BRL$ 446.132 millones

IMPACTO #2: Incremento de la relacién entre la recaudacion tributaria y el PIB estatal
Férmula de calculo:
Valor de la recaudacion tributaria / PIB del

Recaudacion Informe Administra-| afo correspondiente.

0, e . . .
Tributaria/PIB/RS % 8,01 2018 7,96 7,98 8,01 8,04 8,09 8,09 cg)n Trgutgna Linea de .Base:. .
EFAZ/IR Recaudacion tributaria (2018) = R$ 35.750

millones
PIB (2018) = R$446.132 millones

IMPACTO #3: Disminucién de la relacion de la deuda corriente neta y el PIB estatal
Férmula de calculo:
Valor de la Deuda Corriente /PIB del afio

. _ | correspondiente

(Dggl‘_’;" Corronte Neta % 18,9 2018 19,2 19,2 19,4 19,1 18,5 185  |MOmMedOlTER0M0 | jnoa de Base:
Deuda Corriente (2018) = R$ 84.198
millones
PIB (2018) = R$446.132 millones

6 Los resultados no son acumulativos.
7 Producto Interno Bruto — PIB.
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Indicadores | Unidad de | Linea de |Afio Linea de 5, 4 Afio 2 Aio 3 Afio 4 Afio 5 Meta | Afio Meta Medio de Comentarios
Resultado Medida Base Base final Verificacién
RESULTADO #1: Aumento de la relacion entre las metas de planificacion estratégicas que fueron cumplidas y el total de metas planificadas
Cantidad de Informe de Informe
Metas anual del Comparacioén Antes -
cumplidas / % 59,72 2018 62,0 64,0 47,62 67,0 70,0 75,0 2024 planeamiento P .
. Después
total de metas estratégico de la
planificadas SEFAZ/RS
RESULTADO #2: Disminucion de la relacion entre el costo para recaudar y la recaudacion tributaria
Zr:csilcj)ﬁ:(;sit;n?: Balance Sintético del
delaSEFAZIRS | % 1,15 2018 1,15 1,15 1,15 113 1,11 1,09 2024 | Estado RS -1 Comparacion Antes -
| recaudacion SEFAZ/RS e informe Después
tributaria total financiero SEFAZ
RESULTADO #3: Reduccién de la discrepancia entre el presupuesto planificado y el presupuesto ejecutado
Presupuesto Balance Sintético del
ejecutado / , Estado RS y Ley de Comparacién’ Antes -
presupuesto % 1,02 2018 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 2024 Presupuestaria Anual Después
18 — LOA - SEFAZ/RS
planeado

'8 La discrepancia entre el presupuesto planificado y el ejecutado es solamente de 1.02% porque la metodologia de planificacion es basada en el ingreso real. La
meta es mantener el desempefio dentro del rango de 5% que es la recomendacién de la metodologia Public Expenditure and Financial Accountability (PEFA).
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Memoria de calculo de los indicadores de impacto y resultado
A. Indicadores de impacto:

I. Indicador de Impacto: Resultado Primario / PIB-RS
Memoria de Calculo:
Afo Base 2018

-3.629/446.132 millones) = -0,81%

=(
Afio de 2020 (afio 1) = (-3.839/495.084 millones) = -0,78%
Afio de 2021 (afio 2) = (-2.415/523.922 millones) = -0,46%
Afio de 2022 (afio 3) = (-1.971/553.105 millones) = -0,36%
Afio de 2023 (afio 4) = (-1.811/583.913 millones) = -0,31%
Afio de 2024 (afio 5) = (-1.575/616.437 millones) = -0,26%

Fuente: Demostrativo del Resultado Primario y Nominal — Informe Resumido de la
Ejecucion presupuestaria (RREO)
Link: https://cage.fazenda.rs.gov.br/lista/683/contas-publicas

Il. Indicador de Impacto: Recaudacion Tributaria/PIB-RS
Memoria de Calculo:

Ao Base 2018 = (35.750/446.132 millones) = 8,01%
Ao de 2020 (afio 1) = (39.422/495.084 millones) = 7,96%
Afo de 2021 (afio 2) = (41.825/523.922 millones) = 7,98%
Afo de 2022 (afio 3) = (44.305/553.105 millones) = 8,01%
Afo de 2023 (afio 4) = (46.972/583.913 millones) = 8,04%
Ao de 2024 (afio 5) = (49.842/616.437 millones) = 8,09%

Fuente: Balance Sintético del Estado RS y Demostrativo de la Receta
Corriente Neta — Informe Resumido de la Ejecucion presupuestaria (RREO)
Link: https://cage.fazenda.rs.gov.br/lista/683/contas-publicas

lll. Indicador de Impacto: Deuda Corriente Neta (DCL) / PIB-RS
Memoria de Calculo:
Afo Base 2018

(84.198/446.132 millones) = 18,9%

Afo de 2020 (afio 1) = (94.922/495.084 millones) = 19,2%
Afio de 2021 (afio 2) = (100.373/523.922 millones) = 19,2%
Afio de 2022 (afio 3) = (107.080/553.105 millones) = 19,4%
Afio de 2023 (afio 4) = (111.497/583.913 millones) = 19,1%
Afio de 2024 (afio 5) = (114.144/616.437 millones) = 18,5%

Fuente: Demostrativo de la Deuda Corriente Neta — Informe de la Gestién Fiscal
(RGF)
Link: https://cage.fazenda.rs.gov.br/lista/683/contas-publicas

B. Indicadores de Resultado:

Indicador de Resultado: Cuantidad de Metas cumplidas / total de metas
planificadas.

Justificativa: Aumento de la relacion entre las metas de planeacion estratégica
cumplidas y el total de las metas planificadas demuestra que ocurrié una mejora
en la capacidad institucional de la SEFAZ en todas las areas administrativas y
operacionales, lo que contribuye a un ambiente institucional mejorado que
mantenga el equilibrio fiscal del Estado de Rio Grande do Sul.
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Forma de calculo: Metas cumplidas / Total de metas planificadas
Memoria de Calculo:

Afo Base 2018 (88/144) =59,72%

Afo de 2020 (afio 1) = (62/100) =62,00%
Afo de 2021 (afio 2) = (64/100) = 64,00%
Afo de 2022 (afio 3) = (67/100) =67,00%
Afo de 2023 (afio 4) = (70/100) = 70,00%
Afo de 2024 (afio 5) = (75/100) = 75,00%
Unidad de Medida: %

Meta: 75,00 % (2024)
Linea de base: 59,72 % (2018)

Medio de verificacion: Informe anual del planeamiento estratégico de la
SEFAZ/RS

Indicador de Resultado: Presupuesto de funcionamiento de la SEFAZ /
recaudacion tributaria total.

Justificativa: El costo de la administracion tributaria (CAT) es un indicador
aceptado internacionalmente y compuesto por salarios, costos e inversiones.
Formula de calculo: Ejecucion presupuestaria de la administracién tributaria /
Recaudacion bruta de impuestos x 100. El numerador - costo para recaudar —
corresponde al presupuesto de la administracion tributaria y comprende los gastos
de personal, costo (funcionamiento) y las inversiones en administracion tributaria.
El denominador se refiere exclusivamente a los ingresos fiscales antes de
devoluciones.

Memoria de Calculo:

Afo Base 2018
Afo de 2020 (afio 1

(411 /35.750 millones) = 1,15%
453  39.422 millones) = 1,15%

)= ( )
Afio de 2021 (afio 2) = (480 / 41.825 millones) = 1,15%
Afo de 2022 (afio 3) = (500 / 44.305 millones) = 1,13%
Afio de 2023 (afio 4) = (521 / 46.972 millones) = 1,11%
Afio de 2024 (afio 5) = (543 / 49.842 millones) = 1,09%

Memoria de Calculo (afio base 2018): Costo de Recaudar: ((Gasto de personal de
la Receta Estadual = R$ 287.343.623,23 +

Gasto FUNSEFAZ = R$ 123.742.085,76) = R$ 411.085.708,99 / Recaudacion
Tributaria = R$ 35.750.496.850,00)*100.

Forma de calculo: Gasto de personal de la Receta Estadual + Gasto FUNSEFAZ
/ Recaudacién Tributaria

Unidad de Medida: %
Meta: 1,09 (2024)
Linea de base: 1,15 (2018)

Medio de verificacion: Balance Sintético del Estado RS - SEFAZ/RS e informe
financiero SEFAZ

Balance Sintético: https://cage.fazenda.rs.gov.br/conteudo/4790/balanco-
orcamentario---consolidado.

Indicador de Resultado: Presupuesto planificado / presupuesto ejecutado.

Justificativa: La ratio entre la ejecucion del presupuesto previsto con respecto a la
ejecucion total (planeada e imprevistos) para el desarrollo de las politicas publicas
y para reportar resultados planeados es muy volatil. A su vez, las alteraciones
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constantes en el presupuesto programado en cada uno de los programas
gubernamentales denotan ineficiencia en el proceso de planeacion y deben ser
atendidas para mejorar la gestion fiscal.

Memoria de Calculo:

AfRo Base 2018 = (69.355/70.069 millones) = 1,02%

Afio de 2020 (afio 1) = (77.823/73.932 millones) = 5,00%
Afio de 2021 (afio 2) = (81.325/77.259 millones) = 5,00%
Afio de 2022 (afio 3) = (84.985/80.736 millones) = 5,00%
Afio de 2023 (afio 4) = (88.809/84.369 millones) = 5,00%
Afio de 2024 (afio 5) = (92.805/88.165 millones) = 5,00%

Forma de calculo: 1 — (presupuesto ejecutado / presupuesto planificado)
Unidad de Medida: %

Meta: 5,00 (2024)

Linea de base: 1,02 (2018)

Medio de verificacion: SEFAZ/RS

Presupuesto _Planificado: https://planejamento.rs.gov.br/lei-orcamentaria-
anual

Presupuesto ejecutado: https://cage.fazenda.rs.gov.br/conteudo/4790/balanco-
orcamentario---consolidado.

Evaluacioén de Impacto

Esta seccién describe la metodologia de evaluacién del uso de la nota fiscal electrénica
como parametro de precios en los procesos compras publicas en el Estado de RS. En
las secciones a y b describimos la motivacién detras de esta propuesta definiendo las
preguntas de investigacion y el conocimiento existente. La seccion c lista resultados
clave. Las secciones d y e describen la metodologia de evaluacion y el reporte de
resultados. La seccion f describe el plan de trabajo y acuerdos de coordinacion para
llevar a cabo la evaluacion

Motivacién y Objetivos de la Evaluacion

El Estado de RS gasté R$ 1,9 miles de millones (CELIC/SES) en la compra de bienes y
servicios provistos por el sector privado en 2018. El sistema de compras del estado es
medular para proveer los insumos necesarios para llevar a cabo las funciones del estado
de forma eficaz y eficiente. Una de las funciones clave en este proceso es identificar
proveedores que distribuyan los bienes y servicios a precios competitivos en el mercado.
Del total de bienes y servicios adquiridos por el estado en 2018, 89% fue adquirido por
medio de la “Oficina Central de Compras del Estado” (CELIC), mientras que 11% fue
adquirido por la “Oficina de Compras de la Secretaria de Salud” (OCSESA). De estas,
80 % fue por medio de un proceso de licitacion electronica.

En 2018, CELIC llevo a cabo 12.079 procesos de licitacion, que incluia las compras de
10.000 items diferentes. Mientras tanto, la OCSESA llevé a cabo 391 procesos de
licitacion, que incluia las compras de 1.564 items. Antes de cada licitacion, el
responsable de la compra (algunas veces en coordinacion con la contraparte solicitando
el producto) debe determinar un precio de referencia. En la actualidad, este precio se
determina en base a por lo menos tres consultas, que pueden ser procesos anteriores o
cotizaciones de potenciales proveedores.

31



3.7

3.8

3.9

3.10

3.9

3.10

Para una muestra de aproximadamente 200 items comprados por la CELIC, se encontré
que el precio unitario de referencia utilizado por el CELIC era mayor que el precio
representativo de mercado en un 36% de los casos. El precio representativo de mercado
(PRM) fue estimado en base a la basta informacién recolectada en la NFe de RS. Se
estimé también que en caso el PRM sea utilizado como precio de referencia, se podria
tener un ahorro monetario de hasta 20% de lo presupuestado para estos procesos.

La evidencia sugiere que hay un potencial muy grande de usar la informacion de las NFe
para proveer un precio representativo de mercado en los procesos de compras publicas.
De hecho, la SEFAZ/RS ha disefiado algoritmos para procesar la informacion de NFe y
estimar un precio representativo de mercado para cada item. Si bien el PRM ha sido
utilizado por la OCSESA en la compra de medicamentos desde el 2015, el proyecto
PROFISCO Il plantea sistematizar el uso de esta informacion por el CELIC que realiza
compras para todos los otros sectores del Estado. En este documento se propone
evaluar el impacto del uso del PRM sobre el desemperfio de las compras publicas.

Es importante sefalar que RS es el pionero en el uso sistematico de los precios
representativos de mercado en los procesos de compra. No solo ha logrado estimar un
precio representativo para mercados con codigos de barras (como medicamentos) sino
que también ha utilizado procesos sofisticados de reconocimiento de texto y machine
learning para poder estimar precios representativos para aquellos productos descritos
en la NFe pero sin codigos de barra confiable. El esfuerzo del Estado de RS viene siendo
tomado como ejemplo por otros estados en Brasil, como Espirito Santo. Por lo tanto,
uno de los objetivos de la presente evaluacion es documentar el impacto de tan
novedosa herramienta.

El objetivo de la evaluacion es cuantificar el ahorro efectivo generado por el uso de la
informacién de NFe como parametro de precios en los procesos de compras publicas.
Esta evaluacion se realizara en dos etapas. La primera etapa es una evaluacion de
impacto ex post en los procesos de compra de la OCSESA. Se propone una metodologia
cuasiexperimental de diferencia en diferencias para estimar el ahorro efectivo generado
por el uso del PRM en la compra de medicamentos. De otro lado, en una segunda etapa
se propone una metodologia experimental para también evaluar el impacto
sistematizado del uso del PRM sobre el desempeino de compras del CELIC. Una vez
que se cuantifique el impacto sobre las compras de la OCSESA y el CELIC, se podra
tener un estimar el efecto del programa sobre todas las compras publicas del Estado.

Conocimiento Existente

En mudltiples contextos, se ha mostrado que los procesos de compra son perfectibles.
Dentro de un mismo pais, distintos organismos pagan precios muy distintos por el mismo
item (Bandiera et al, 2008 and Best et al, 2017). La pregunta clave es qué dimensiones
afectan la eficiencia de los organismos publicos en lo que respecta a sus procesos de
compras.

Los determinantes de eficiencia en los procesos de compras publicas se pueden dividir
en dos grandes grupos: (i) los determinantes de la participacion y competencia entre
proveedores en los procesos de licitacion y (ii) la capacidad e incentivos de los
empleados/organismos publicos para gastar los recursos del estado de manera
eficiente. Estudios previos han mostrado que promover la participaciéon de un mayor
numero de empresas en las licitaciones aumenta la competencia entre ellas, lo que
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reduce el precio a pagar por los productos comprados (Coviello et al, 2014). Asimismo,
se ha encontrado que una de las consecuencias claves de las plataformas electrénicas
de compras es que permite que empresas de otras localidades/regiones participen en
los procesos de licitacion. Lewis-Faupel et al (2016) muestra evidencia de que la
presencia de nuevos proveedores esta asociada a una mejora en la calidad en los
productos obtenidos mediante adquisiciones publicas en Indonesia e India. Se reduce
la posibilidad de que las empresas coludan y exploten un mayor poder de mercado.

En lo que respecta a los incentivos de los funcionarios publicos encargados del gasto y
procesos de compras, el primer reto es la posibilidad de corrupcion. El hecho de que
oficiales del estado se coordinen con las empresas para extraer y repartir rentas del
Estado (Besley, 2006). En un estudio relacionado, Olken (2007) mostré que incrementar
la probabilidad de auditoria disminuye los gastos no justificados en la construcciéon de
carreteras en Indonesia.

Sin embargo, los incentivos de los empleados publicos van mas alla de evitar indicios
de corrupcion. Un mayor monitoreo de su desempefio puede llevar a hacer un mayor
esfuerzo por gastar mejor: Buscar un mayor numero de potenciales proveedores, buscar
proveedores que pueden disminuir el tiempo de compra y/o buscar un menor precio de
referencia. Coviello et al (2017) muestra que cuando los empleados publicos tienen
mayor discrecionalidad para elegir sus potenciales proveedores, esto aumenta la
probabilidad de que siempre compren de la misma firma. No obstante, no encontraron
que eso afecte el precio pagado por los items de manera significativa.

Finalmente, es muy importante prestar atencion a la capacidad de los funcionarios
publicos. Bandiera et al. (2009) encuentra que los precios pagados por bienes
comparables en ltalia varian dramaticamente de un organismo publico a otro. Los
autores encuentran también que el 83% del desperdicio derivado del pago de precios
mas altos se debe a ineficiencias burocraticas y no a la corrupcion. Efectos fijos para
funcionarios individuales juegan un rol importante para explicar las grandes diferencias
pagadas por un mismo item en Rusia (Best et al, 2017)

Una parte clave es que mientras menor la capacidad de los empleados publicos, mayor
la asimetria de informacion entre éstos y los potenciales proveedores. Por lo tanto,
pueden terminar pagando un precio alto por desconocimiento de los precios reales. En
un estudio muy relevante para esta evaluacion, Grennan et al (2016) encuentran que los
hospitales (administrados privadamente) con acceso a informacion de un portal de
precios pagan menos por los mismos items. Su analisis sugiere que este impacto se
debe a la reduccion en la asimetria de informacion entre hospitales y potenciales
proveedores.

Este es el primer estudio que plantea un experimento aleatorio para entender el impacto
de acceder a precios representativos de mercado sobre el desempefo de las compras
publicas. La teoria de cambio tiene tres componentes principales. Primero, aquellos
funcionarios con acceso al portal de precios obtendran mas informacién sobre el
mercado en que compran un item determinado. Ello reduce la asimetria de informacion
con respecto a los proveedores lo que mejora su poder de negociacion al pedir los
precios de referencia. Debiera disminuir la posibilidad de colusién entre privados. En
segundo lugar, la secretaria de finanzas tendra acceso a una nueva medida de
desempefio para los funcionarios de compras. Esta medida facilitara el monitoreo y
debiera reducir los problemas de agencia relacionados a los funcionarios publicos. Estos
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debieran aumentar el esfuerzo por encontrar potenciales proveedores que vendan a
menor precio. Finalmente, reduce la posibilidad de colusion entre los distintos
proveedores.

A pesar de la importancia de las compras para la eficiencia de las funciones del estado,
los procesos de compras no se han evaluado de forma rigurosa o sistematica en paises
en vias de desarrollo. Los primeros estudios en estos casos se han enfocado en
evaluaciones no rigurosas y se concentran en compras de infraestructura (Bandiera,
2009 y Singer, 2009, Luijken and Martini, 2014). En general, la evidencia sobre las
tecnologias de la informacion estda comenzando a explorarse. Existe una brecha de
evidencia sobre cémo la tecnologia esta promoviendo la eficiencia en las funciones al
interior del estado.

Indicadores de Resultado Clave

El objetivo principal de la evaluacion es cuantificar el ahorro efectivo generado por el uso
de la informacion de NFe. Para tener entendimiento mas riguroso se propone evaluar el
impacto sobre diversas variables relacionadas al desempefio de compras publicas. Las
preguntas de evaluacioén son las siguientes: 4 Cual es el impacto del acceso al PRM (en
base a NFe) sobre...

(i) ... la diferencia entre el precio unitario final pagado y el precio representativo de
mercado?

(ii) ...el precio final de compra expresado en deciles de los precios encontrados en
NFe?

(iii) ... la diferencia entre el precio unitario de referencia (o de licitacion) y el precio final
pagado por el Estado?

(iv) ... el numero de procesos declarado desierto?

(v)... el numero de proveedores que presentan una oferta en la licitacion?

(vi)... las caracteristicas de los proveedores? (ejemplo: porcentaje de proveedores que
tienen mas de 5 afios transando con el Estado)

Metodologia de la evaluacion

La evaluacion se llevara a cabo en dos etapas. En la primera, se estimara el impacto del
uso de precios representativos de mercado sobre el desempefio de compras de
medicamentos. Los resultados de esta fase nos permitiran conocer las caracteristicas
de los productos que tienen mayor probabilidad de ser impactados una vez que se tiene
acceso al PRM. Por ejemplo, son aquellos con alto volumen de transacciones, son
aquellos que antes del acceso al PRM son provistos por un conjunto reducido de
proveedores (i.e. menor a tres), entre otros. En una segunda fase, se evaluara el impacto
sobre productos generales comprados anualmente por la CELIC. De manera conjunta,
ambas fases nos permitiran estimar el impacto del programa sobre las compras publicas
en general: en medicamentos, que son productos caracterizados por cédigos de barra
informativos, y en otros productos de mercado cuya informacion se debe extraer de la
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descripcién de producto en la NFe. Ambas fases son complementarias y nos dara una
idea mas clara del impacto sobre las compras del Estado.

d.1 Fase 1: Ahorro efectivo generado en la compra de medicamentos

Para esta fase, se propone una metodologia cuasi-experimental de diferencia en
diferencias. El andlisis se realizara a nivel de producto (item) o principio activo. La meta
es observar y comparar los cambios en tendencia de los indicadores de resultado entre
dos grupos: (i) Aquellos que antes de la implementacién del programa se podia predecir
un impacto significativo (grupo de tratamiento), y (ii) aquellos que antes de la
implementacion del programa no se predecia un impacto significativo (grupo de control).

Para la definiciéon de los grupos se usara la siguiente regla:

a. Grupo de tratamiento: Aquellos productos/items que cumplan la siguiente
caracteristica

Promedio (Precio NFe; 2012-2014) < Precio licSaludi 2012-2014))

b. Grupo de control: Aquellos productos/items que cumplan la siguiente
caracteristica

Promedio (Precio NFei 2012-2014) > Precio licSaludi 2012-2014))

Para llevar a cabo la evaluacién se propone los siguientes pasos: (i) Para cada item
comprado por el Estado en el 2012-2014, se prepara una lista de los percentiles 5, 10,
15, 20...80, 85, 90, 95 y 100 provenientes de la base de precios unitarios de la NFe para
todas las transacciones (privadas y publicas) en el periodo 2012-2014. (ii) Segundo, para
cada compra del Estado se determinara si el precio esta por debajo o encima del PRM
proveniente de la NFe (cercano en la mayor de los casos al percentil 50). (iii) Luego se
separan los items en dos grupos, aquellos que mas del 50% de volumen de compras el
Estado pago un precio por encima del PRM (grupo a) o los que no (grupo b).

El impacto del acceso al PRM sera estimado comparando las tendencias en los
indicadores de resultado antes (2012-2014) y después del acceso al PRM (2015-2019).
La intuicidon detras de la estrategia es que en ausencia del acceso al PRM, el cambio en
las tendencias para los grupos de tratamiento y control serian iguales. Con el objetivo
de dar sustento a la metodologia, se verificara que las tendencias en el progreso de los
indicadores de resultado antes de tener acceso al programa (2012-2014) no son
estadisticamente diferentes. En caso de que ésta no fuera el caso se aplicaran métodos
semi-paramétricos, como los descritos en Abadie (2005), para asignar pesos a las
observaciones, de manera que construyamos un control sintético para las observaciones
incluidas en el grupo de tratamiento.

ASPECTOS TECNICOS DE LA METODOLOGIA

El analisis estadistico se hara a nivel de licitacion (j). Cada licitacion estara caracterizada
por el producto/principio activo comprado (i) y el mes en que fue realizado la compra (t).
Con el objetivo de estimar el cambio en la tendencia que se debe al acceso al PRM, se
propone estimar la siguiente ecuacion:
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yj,-t =VY:+ ﬁTl + BT, POStt + Aint + Sjit

Donde y denota uno de los indicadores de resultados (listados en 1.15), T es una
variable dicotémica con valor 1 si el producto (principio activo) pertenece al grupo de
tratamiento y O si no, Post es una variable que toma valor 1 para los meses en el periodo
2015-2019y 0 para los otros caso, X es un listado de variables de cada licitacion, gamma
es un efecto fijo para cada afio y € es un término de error. Los errores se calculan
robustos conglomerados por producto.

Calculos de poder: Del 2015 al 2018, la secretaria de salud ha comprado 3182 items
(medicamentos) diferentes. De estos, alrededor de 370 se compran todos los afios.
Asimismo, la secretaria de salud ha identificado que se podria generar un ahorro
potencial en la compra de aproximadamente 40% de los items.'® Para efectos del calculo
de poder consideraremos el caso mas conservador: Usaremos solo los items que se
compran cada ano (370, con 40% tratado) e ignoraremos que observaremos la misma
observacién mdltiples veces.?’ Una comparacion simple de medias antes y después
permitiria identificar un efecto de al menos 0.34 desviaciones estandar en las variable
de interés: diferencia entre el precio unitario final pagado y el PRM (basado en NFe).
Para estos calculos asumimos un poder de la prueba de 80 por ciento y niveles de
confianza del 95 por ciento.?'

d.2 Fase 2: Ahorro efectivo generado en la compra de otros productos

Proponemos una metodologia experimental. El analisis se realizara a nivel de producto
(item). Se elegiran ~1000 productos con las siguientes caracteristicas: (i) CELIC realiza
compras de estos productos en volumen medio o alto, (ii) se puede realizar el calculo
del precio representativo de mercado (PRM) de manera estadisticamente confiable, (iii)
por lo menos, para 75% de los productos se espera un impacto siginifcativo (Promedio
(Precio NFei,(2018-2019) < Precio CELICi,(2018-2019)).

Estos 1000 productos seran asignados de manera aleatoria a un grupo de tratamiento
o control (500 productos a cada grupo).

19 Estos corresponderian al grupo de tratamiento segun la definicién presentada en 1.18. De hecho, de los
370 productos que se compran cada afio, se identificd que existe un ahorro potencial para 43% de los
productos en el 2015.

20 Del 2012 al 2014 (hasta 3 veces antes de introducir el tratamiento) y del 2015 al 2017 (hasta 3 veces luego
de que se empezo a calcular y reportar el precio representativo basado en la informacién de NFe).

21 Para poder dimensionar si el efecto minimo detectable es grande o pequefio se ha solicitado la siguiente
informacion a la SEFAZ/RS: La media y desviacion estandar de la diferencia entre el precio promedio y
el PRM para los 376 productos que se compran regularidad. Este dato se necesita por lo menos para el
afio 2015.
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a. Grupo de tratamiento: Recibiran la informacién de precios representativos
de mercado una semana antes de cada licitacion desde el principio del
periodo de evaluacion.

b. Grupo de control: No recibiran la informacion PRM hasta 12 meses (1 aio)
después de empezar el estudio

ASPECTOS TECNICOS DE LA METODOLOGIA

El analisis estadistico se hara a nivel de licitacion (j). Cada licitacion estara caracterizada
por el producto/item comprado (i) y el mes en que fue realizado la compra (t). Con el
objetivo de estimar el impacto de tener acceso al PRM, basado en informacion de NFe,
se propone estimar la siguiente ecuacion:

Yijt = Ve + BT + &

Donde y denota cada uno de los indicadores de resultados (listados en cuadro 6), T es
una variable dicotémica con valor 1 si el producto (principio activo) pertenece al grupo
de tratamiento y 0 si no, gamma es un efecto fijo para cada afio y € es un término de
error. Los errores se calculan robustos conglomerados por producto.

Calculos de poder: Se prevé trabajar con 1000 productos. 500 en cada grupo: control
y tratamiento. Este disefio puede identificar robustamente un impacto del programa de
al menos 0.18 desviaciones estandar en la variable de resultado de interés.?? Si bien,
los 1000 productos que participaran en el estudio aun no han sido identificados, nos
basaremos en la informacioén del piloto de ahorro potencial del CELIC para entender si
éste poder estadistico es razonable. En el afo 2018, se eligi6 una muestra
representativa de productos alimenticios adquiridos por el Estado de Rio Grande do
Soul. La muestra incluyé 190 items o productos.?® Para esta muestra, la media y
desviacion estandar del ahorro potencial es igual a 8.4 y 16.5 respectivamente. Por lo
tanto, este disefio deberia estimar robustamente el impacto del programa en caso de
que se materialice un tercio del ahorro potencial (35%). Al elegir los 1000 items a
participar en el estudio se podria elegir una muestra mas homogénea que tenga una
menor desviacion estandar en ahorro potencial.

Recoleccion de datos: La evaluacion se implementara en base a datos administrativos
monitoreados y registrados por tres instituciones publicas estaduales de RS. Primero,
se requiere acceso al registro de compras publicas a nivel de item para las compras de
al OCSESA. Segundo, se requiere acceso a la base de precios representativos de
mercado (PRM) y los deciles de la distribucion que ayudaron a estimarlo. Esta
informacién es generada por la SEFAZ/RS en base a la informacion de notas fiscales
electronicas (NFe). Finalmente, se requiere también acceso al registro de compras de la
CELIC. Esto ultimo solo se requiere para aquellos productos que formen parte de la
muestra de productos de interés que formaran parte del grupo de tratamiento o control
en la segunda fase de la evaluacion. La SEFAZ/RS coordinaran con la OCSESA y la

22 Para estos calculos asumimos un poder de la prueba de 80 por ciento y niveles de confianza del 95 por
ciento.
23 Esto items se listan en el anexo 2.
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CELIC, y sera responsable de generar una sola base de datos centralizada. Luego, estos
datos seran puestos a disposicién de la investigacion.

Reporte de Resultados

Los resultados preliminares se reportaran a la SEFAZ/RS mediante presentaciones
presenciales o remotas. Estas presentaciones permitiran verificar la informacion
registrada, la correcta descripcidn de procesos, asi como la incorporacion de
comentarios relevantes a la investigacion.

Los resultados finales se compartiran mediante un reporte de evaluacién de impacto.
Estos resultados deberian informar sobre los impactos del proyecto sobre los
indicadores de resultados en el PCR. En este caso, la modernizacion del estado
permitira que los procesos de compras publicas se lleven a cabo de manera mas
eficiente.

Se espera que el analisis de datos lleve seis meses. Por lo tanto, se esperaria la
publicacion de los resultados finales veintiin meses después de completada la
implementacion del sistema (doce meses de implementacion, tres meses para la
recoleccion de datos de seguimiento y seis mas para el andlisis de éstos).

Los usuarios primarios de esta evaluacion son los mismos contribuyentes, directores y
la administracion de la SEFAZ/RS. Otros usuarios clave son otras secretarias de
hacienda en otros estados en Brasil y los especialistas en el sector. Por lo tanto, otros
especialistas pueden beneficiarse de la informacion que provea esta evaluacion para
ajustar disefo si fuese pertinente. Finalmente, esta intervencion puede informar a otros
ministerios de hacienda de la region, quienes buscan evidencia sobre intervenciones
para aumentar su recaudacion global neta de los costos administrativos asociados, entre
otros asociados a procesar los autos de infraccion.

Coordinacion de la Evaluacidon, Plan de Trabajo y Presupuesto

Los responsables por la evaluacion son la SEFAZ/RS y los especialistas del Banco Inter
Americano de Desarrollo. Especialistas de IFD/FMM y de SPD/SDV han manifestado
disponibilidad e interés por apoyar el andlisis de los datos. La SEFAZ/RS es responsable
de garantizar que los investigadores del BID tengan acceso a la informacion relevante
para la evaluacion. De manera conjunta, se trabajara un convenio formal de acceso y
respeto por la informacién. La SEFAZ/RS es responsable de designar un punto focal de
contacto para coordinar la entrega de la informacion.

El equipo del Banco ha acordado con la agencia ejecutora seguir este plan de
evaluacion. Se llevaran a cabo reuniones con el punto focal de la SEFAZ/RS y con el
equipo BID de forma mensual. Estas reuniones comenzaran 3 meses antes de la
implementacion del programa y durante la vida de la evaluacion.

El cuadro 7 lista la linea de tiempo, el presupuesto asignado a las actividades principales
y las fuentes de financiamiento.

Cuadro 7. Cronograma y Presupuesto Asociado a la Evaluaciéon de impacto
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g.

Actividades Clave Afio 1 Afio 2 Afio 3
- Responsable Costo Financiamiento
deEvaluacion [qf2|3]|4f1|2]3|a|1]2]3]4
|. Evaluacion
1. Recoleccion de
datos X | XXX [X ]| X| X] X| X]|X gl%P/SEFAZ/RS‘ US$15.000 BR-L1534
administrativos
2. Implementacion
de estudio  de X | x UCP/SEFAZ/RS | US$15.000 | BR-L1534
primera fase
(OCSESA)
3. Eleccion de los
productos a incluir x | x UCP/SEFAZ/RS | US$10.000 | BR-L1534
en la segunda fase
(CELIC)
4. Implementacion
del estudio de x | x UCP/SEFAZ/RS, US$15.000 BR-L1534
segunda fase BID
(CELIC)
5. Andlisis de x | x UCP/SEFAZ/RS, US$10.000 BR-L1534
datos BID
6. Monitoreo de la X [x | x |x [x|[x]|x]|x|[x|x|YCP/SEFAZRS | yse15000 | BR-L1534
evaluacion BID
Costo total US$80.000
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ANEXO |. TERMINOS DE REFERENCIA

1.1

2.1

CONSULTORIA DE EVALUACION FINAL

Objetivo de la Consultoria

La evaluacién final analizara los resultados alcanzados y productos
implementados por el programa en su totalidad, en funcion de los indicadores
definidos en la Matriz de Resultados, tanto antes como después del programa. En
particular, la evaluacion abarcara el analisis de la gestion del programa y su
ejecucion, el grado de coordinacién y articulacion intra e interinstitucional
logrados; la identificacion de los principales problemas; el grado de
institucionalizacion de las acciones del programa; las lecciones aprendidas; el
nivel de cumplimiento de clausulas contractuales, las recomendaciones de los
informes de la Auditoria Externa. la evaluacién de la estructura de control interno,
financiero y contable adoptada; y el manejo de los recursos financieros y
justificaciones de gastos.

Actividades

Las siguientes actividades seran realizadas en coordinacion directa con el Banco
y las Unidades Ejecutoras (UE):

Revisar la documentacién correspondiente a la ejecucion del programa. En
particular, se evaluara el alcance del impacto y los resultados logrados de acuerdo
a las metas e indicadores establecidos en la Matriz de Resultados.

Evaluar efectividad, eficiencia, sostenibilidad, y resultados imprevistos del
programa

Identificar hallazgos y recomendaciones en relacion a la ejecucion del programa

Realizar reuniones con el Banco/UE y los principales actores involucrados en el
disefo y ejecucion de la operacion.

Preparar el texto del Informe, de acuerdo con el formato a ser entregado por el
Banco/UE. Se deberia incluir texto y graficos segun corresponda.

Productos Esperados
Plan de trabajo, incluyendo sus actividades, productos y fechas de entrega.
Informe borrador de Evaluacién, con texto y graficos, a ser revisado por el
Banco/UE. El Informe debe incluir todas las areas estipuladas en el formato, con
especial énfasis en lo que corresponde a los resultados del programa y las

lecciones aprendidas.

Informe final de Evaluacién que incorpore comentarios hechos por el Banco/ UE.
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o Todos los informes deberan ser entregados al Banco/UE en forma electrénica en
un solo archivo que incluya la portada, el documento principal y los anexos.
(Archivos Zip no se aceptaran como informes finales, debido a regulaciones de la
Seccidon de Administracion de Archivos). La realizacion de los informes sera
coordinada por el Banco/UE y deberan ser entregados conforme a la estructura 'y
los plazos previamente acordados.

V. Caracteristicas de la Consultoria

4.1 Esta consultoria sera realizada al término del programa.

Tipo de consultoria: consultor individual.

Duracion: Sera realizada en 20 dias en un periodo de 2 meses, pudiendo incluir visitas
cuando requeridos.

Perfil del consultor:
e Maestria.

e Al menos 5 afios de experiencia relevante en materia de evaluacién econémica
de programas financiados con recursos de cooperacion multilateral y/o bilateral.

Lugar de Trabajo: Curitiba, Brasil, local de residencia del consultor.
V. Condiciones de Pago

5.1 Los pagos al consultor individual se realizaran de la siguiente manera:

e Un primer pago de 30% a la firma del contrato y entrega del plan de trabajo.

e Un segundo pago de 50% a la entrega y aprobacion del informe intermedio a
satisfacciéon del banco/UE.

¢ Un pago final de 20% a la entrega y aprobacion del informe final a satisfaccion del
Banco/UE.

VI. Supervision o Coordinacion

6.1 La coordinacién de la consultoria estara a cargo del Coordinador General de la
UE y del especialista fiscal de la Division de Gestion Fiscal en Brasil (FMM/CBR).
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ANEXO 2. AHORRO POTENCIAL POR PRODUCTO PARA MUESTRA DE iITEMS COMPRADOS EN

2018

En el afio 2018, se eligid6 una muestra representativa de productos alimenticios
adquiridos por el Estado de Rio Grande do Soul. La muestra incluyé 190 items o
productos. De éstos, se encontré que si se usara el PRM se podria generar un ahorro
en las compras de 33% de los productos. Esto corresponde a 63 items, que se listan

a continuacion:

Preco | Preco | Economia
Item CELIC | NF-e | Potencial

AGUA MINERAL SEM GAS COPO 200ML 13,89 | 0,55 96%
FLOCOS CEREAIS TRIGO/CEVADA/AVEIA 400G 9,00 | 2,20 76%
QUEIO TIPO PROVOLONE 49,80 | 19,00 62%
PAO DAGUA TIPO CACETINHO 100 G** 0,80 | 0,36 55%
IOGURTE DESNATADO SEM ADICAO DE ACUCAR 170 GR 2,60 | 1,23 53%
OVO DE GALINHA VERMELHO TAMANHO GRANDE 4,50 | 2,15 52%
IOGURTE POLPA DE FRUTAS DESNATADO 150 GR 2,38 | 1,20 50%
QUEIO TIPO GORGONZOLA 52,89 | 27,00 49%
MUSSARELA DE BUFALA 54,59 | 27,90 49%
CARNE BOVINA CORACAO 7,36 | 3,99 46%
QUEIO - MUCARELA FATIADO 32,87 | 18,00 45%
TOMATE SECO 800G DE PRODUTO 10,00 | 5,80 42%
QUEIJO COLONIAL 34,18 | 20,00 41%
CARNE - BOVINA NOVILHO JOVEM CHULETA RESFRIADA FATIADO | 12,00 | 7,43 38%
CANELA PO 28G 1,48 | 0,94 36%
SUCO UVA 1 LITRO 11,22 | 7,21 36%
PAO DE CENTEIO FATIADO* 6,30 | 4,12 35%
SELETA LEGUMES 2KG 10,00 | 6,63 34%
ACUCAR - REFINADO EM SACHE 5G - EMBALAGEM COM NO MINIMO

1.000 UNIDADES (SACHE) 20,81 114,20 32%
AGUA MINERAL SEM GAS 20 L 10,25 | 7,00 32%
PAO SANDUICHE FATIADO 500 G 5,21 | 3,60 31%
FARELO DE TRIGO 250 GR 2,41 | 1,68 30%
PAO DAGUA TIPO CACETINHO 050 G** 0,42 | 0,30 30%
FARINHA DE AVEIA 6,00 | 4,25 29%
IOGURTE NATURAL DESNATADO 150 GR 2,00 | 1,43 29%
FERMENTO BIOLOGICO SECO INSTANTANEO P/ PAES 500 G 12,75 | 9,14 28%
REQUEIJAO 200 G 4,31 | 3,16 27%
QUEIO TIPO LANCHE FATIADO 1 KG 28,67 | 21,50 25%
PAO TIPO MASSINHA 050 G 0,60 | 0,45 25%
TEMPERO SECO COMPLETO (MIN. 220 GRAMAS) 0,90 | 0,68 25%
LEITE - ANIMAL VACA LONGA VIDA DESNATADO TETRAPAK 1LITRO | 3,02 | 2,30 24%
PALMITO EM CONSERVA 8,00 | 6,09 24%
LEITE - ANIMAL VACA LONGA VIDA INTEGRAL TETRAPAK 1 LITRO 3,01 | 2,33 23%
CUCA 500G 6,48 | 5,04 22%
CHA FLORES E FRUTAS* 2,80 | 2,19 22%
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NATA FRESCA - BALDE_3,5 KG 49,00 | 38,90 21%
LEITE - ANIMAL VACA SEMI-DESNATADO EMBALAGEM TETRAPAK 1 286 | 2,30 20%
LITRO

AGUA MINERAL COM GAS EMBALAGEM DESCARTAVEL 1,5L 2,00 | 1,63 19%
REFRIGERANTE GUARANA 2000ML S/CASCO 3,30 | 2,69 18%
MANTEIGA SEM SAL (TABLETE 200G) 7,34 | 6,16 16%
GELEIA EM BLISTER 15 G SABORES VARIADOS 0,23 | 0,19 16%
CARNE BOVINA 22 QUAL.S/OSSO ACEM/PALETA(RESFRIADA) 14,42 | 12,20 15%
CARNE BOVINA "PICANHA" 20,00 | 17,00 15%
OLEO DE SOJA REFINADO 900 ML 3,35 | 2,92 13%
OVO - GALINHA BRANCO GRANDE 3,90 | 3,40 13%
CARNE FRANGO - COXA - SOBRECOXA "CONGELADO" * 5,78 | 5,20 10%
CHA DIVERSOS SABORES (CX.10 SACHES) MORANGO... 1,74 | 1,58 9%
CARNE SUINA - PICANHA RESFRIADA 16,00 | 14,60 9%
CREME VEGETAL SEM SAL EM BLISTER 10 G 0,16 | 0,15 6%
ACUCAR REFINADO 01/05 KG 2,12 | 1,99 6%
CHA DIVERSOS SABORES (CX.10 SACHES)BOLDO, CIDRO... 1,68 | 1,58 6%
ERVILHA EM CONSERVA - EMBALAGEM MINIMO 200 G 1,02 | 0,96 6%
AGUA MINERAL SEM GAS 500 ML 7,50 | 7,14 5%
ACHOCOLATADO LIQUIDO 200 ML - (TETRA PACK) 0,65 | 0,63 3%
FERMENTO QUIMICO 250 GR. 3,97 | 3,86 3%
VINAGRE DE ALCOOL 1,24 | 1,21 3%
FARELO DE AVEIA 250 GR 2,50 | 2,45 2%
PAO INTEGRAL S/ACUCAR 500 G 6,60 | 6,50 2%
LEITE EM PO INTEGRAL* 17,11 | 16,90 1%
MILHO VERDE - SACHE 200 G DRENADO 1,01 | 1,00 1%
PAO DE FORMA SEM CASCA 6,50 | 6,45 1%
MISTURA PAO DE QUEIJO 1000 G 7,00 | 6,95 1%
MORTADELA MAGRA FATIADA 1 KG (REGIONAL) 7,00 | 6,99 0%
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